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CUVÁNT INAINTE 


Douá opere fílozoñce capitale 


Fáráme Filozofice (1844) $i continuarea acesteia Post 
scriptum neqtiintific conclusiv (1846) se impun ca operele 
céntrale ale gándirii kierkegaardiene ; in parte pentru cá ln 
ele se concentreazá intreaga temática a ¿reafiei lui Spren 
Kierkegaard (SK) $i in parte fiindcá autorul lor común, 
Johannes Climacus (veziNote, 1), era pseudonimul cel mai 
apropiat lui SK. Tot in aceste opere intálnim cea mai 
desávár?itá argumentare contra hegelianismului, impotriva 
cáruia Kierkegaard luptase inca de la inceputurile creafiei 
sale. 

Problemática operei Fáráme Filozofice priveste relafia 
dintre idealismul filozofic $i cre?tinism) diferentiere pe cúre 
- mediind-o - Hegel o exclusese din sistemul sáu. La Hegel 
aceastá diferentá nu era absoluta ; SK, care citise tezele lui 
J. L. Heiberg (1791-1860), elevul danez al lui Hegel, unde 
acesta impártala ideea maestrului privind „unitatea 
mereu crescándá dintre gándirea onieneascá cea divina, 
ce nu cunoa$te nici un hotar“, se apuñea unor asemenea 
idei. Kierkegaard, folosindu-se de toatá ascutimea logicii 
$i irohiei sale, l-a combátut consecvent pe Hegel. Pentru 
SK diferentá dintre filozofia idealista $i cre$tinism este 
absoluta, cele douá concepta fiind calitativ diferite. 
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Forma de prezentare a Fárámelor ... dovede$te 
superioritatea spiritualá a lui Kierkegaard. Dovada ce 
dórente sá ne-o prezinte ne este comunicatá In mod indirect. 
In filozofia idealista, formulatá la inceputurile ei de catre 
Socrate, clipa nu este ceva insemnat, deoarece omul este in 
posesia adevárului inca de la naciere (in special cf. lui 
Platón,"dialogul MenonJ -"Haidefi insá, zice Johannes 
Climacus, sá presupunem, doar a$a ca un experiment de 
gandiré, cá ea, clipa, are insemnátate hotárátoare ; ceea ce 
insá ar insemna cá omul va trebui sá deviná un om nou, 
cineva care, dupá ce a tráit un timp in neadevár, primeóte 
acum adevárul din afará. De aceea cel care ii dá adevárul, 
cel numit zeul, trebuie sá deviná intái o fiinfá omeneascá, 
or tocmai acest extraordinar paradox constituie trásátura 
de bazá a cre$tinismului. 

Urmeazá o inlánfuire logicá de idei. Categoriile care 
ne sunt prezentate in felul acesta sunt numite mai apoi 
„pácat“,- „ímplinirea vremii“, „convertire“, „(po)cáinfá“, 
„rena$tere“etc. Din care se dezvoltá apoi intregul cre$tinism, 
cáruia nu i se spune insá pe nume inainte de a ajunge la 
ultímele pagini, unde Johannes Climacus ne destáinuié?te 
- lucrul pe care cititorul il ghicise cu mult inainte ~ cá 
sistemul dezvoltat este identic cu cre$tinismul. 

Concluzia este deci urmátoarea : cre$tinismul se bazeazá 
pe clipá; motiv pentru care el este fundamental diferit de 
idealismul socratic, conform cáruia omul posedá el insumí 
adevárul, clipa fiind, prin urmare, lipsitá de importanfá. 
In vremea lui SK exponentul cel mai cunoscut al filozofiei 
idealiste era Hegel, motiv pentru care atacul indreptat de 
Fáráme filozofice impotriva celor susfinute de hegelianism 
(cá filozofia ar fi compatibilá, sau cá ar putea fi imbinatá 
cu cre$tinismul) era cát se poate de semnificativ. 

Prezentarea temei aminte$te de forma de comunicare 
dialecticá socrática (arta mo$itului) cu ajutorul cáreia 
ascultátorii (cititorii) sunt cáláuzifi, incetul cu incetul, la 
adevár. 
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Deosebirea dintre filozofia lui Hegel $i a lui Kierkegaard 
rezidá, la urma urmelor, in púnetele lor de plecare diferite. 
Pentru Hegel manifestarea ideii divine in timp avusese 
deja loe, fapt pentru care el considera cá sarcina filozofiei 
este sá descrie modul de dezvoltare al acestei idei pe 
parcursul celor trei trepte : tezá, antitezá, sintezá. Pentru 
Kierkegaard adevárul nu exista a priori, ci-i este transmis 
omului din afará (istoric - prin Isus), devenind adevárul 
sáu personal [abia] in clipa^ in care acesta se apropie $i se 
dáruie$te cre?tinismului. In timp ce Hegel reconciliazá 
filozofia $i cre$tinismul, temporalitatea, muritorul $i 
ve?nicia (uitánd insá - in graba sistematizara sale 
atoteuprinzittoare - de om)¿ punctul de plecare al lui 
Kierkegaard a fost $i-a ramas intotdeauna cre$tinismul $i 
individul singular, insuí. 


UFFE ANDREASEN 


Extras din Dansk Litteratur Historie, Vol. III, pp. 412-413, Copenhaga, Gyldendal, 9S4. 
Traducere aprobatá de Editura Gyldendal. 
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CUVÁNTUL TRADUCÁTORULUI 


Danezul cel mai celebru din lume este, fárá indoialá, 
Hamlet - care insá a ajuns cunoscut gratie unui englez. Pe 
locufintái in constiinta danezilor troneazá, modest de 
necontestat, povestitorul Hans Christian Andersen, de mult 
tradus §i cunoscut multor copii adulti din toatá lumea. 
Filozoful, scriitorul §i teologul S 0 ren Aabye Kierkegaard 
(1813-1855) este considerat la el acasá drept aproape cel 
mai faimos autor nacional, fárá sá fi atins insá populari- 
tatea lui Andersen. Kierkegaard (SK) insá fusese con$tient 
de propria-i valoare cu mult inaintea contemporanilor sái. 

Interesul meu pentru SK a fost stárnit acum mai bine 
de douázeci de ani de o carte gásitá la Biblioteca Uniuersi- 
táfii din Cluj, unde eram atunci student. Cartea se numea, 
aproximativ, The Seventh Solitude ; Dostoevsky, 
Nietzsche and Kierkegaard, (Dagmar, 1969). 

Unele nume, ca de pildá cele ale lui Stan $i Bran, Castor 
§i Pollux, Wordsworth $i Coleridge etc. ajung inseparabile 
in dúo. Altele ca Proust, Kafka $i Joyce sau cei trei autori 
analizafi in cartea de mai sus, fuseserá condamnate de 
criticii literari ai timpului la ve$nicá pomenire á trois. 
Dostoievski fusese de mult tradus in románente $i era un 
scriitor cunoscut, despre Nietzsche se spunea 'cá era prea 
reaccionar ca sá merite sá fie studiat, iar Kierkegaard era 
doar un nume enigmatic; citat de mulfi, dar necitit de 
nimeni. Se vorbea de „etic“, „estetic“, „stagii“, „confinii“; 
„adeváratele" spuse ale lui Kierkegaard insá, asemeni vocii 
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arátárii tatálui lui Hamlet, rázbáteau greu : voalate, ca prin 
ceafá, de pe malul celálalt. 

Traducerea cárfii de fafá se datore$te dorinfei de a-l 
prezenta aproape direct pe SK cititorilor románi, lucru pe 
care l-am visat de mulfi ani. Este limpede cá un autor de 
calibrul, spiritualitatea de insemnátatea lui trebuia 
prezentat publicului román. Cá prima traducere se face 
abia acum, la 150 de ani de la data publicárii textului 
original este greu, dar nu imposibil, de explicat. Dorinfa 
mea de a incerca sá-l traduc peSK nu a putut fi concretizatá 
mai inainte din cauza dificultaba de a-i ínfelege limbajul, 
precum $i datoritá unor íipsuri pbiective : lipsa de interes 
a^diturilor románepti, inainte de 1990, pentru o asemenea 
intreprindere $i lipsa unui dictioAar danez - román. Primul 
(excelent) dictionar 1 a aparut ir¡ 1984. 

Unul dintre marii tráducátari ai antichitátii, indianul 
Kumarajiva (344-413)/afirma, cu autoironie cá a citi o 
traducere e la fel cd a mática o máncare pe care fi-a 
mestecat-o intái altpineva - nú jiumai cáÁu mai are acela$i 
gust, dar ifi mai 'produce $i ¡greafá./Éxpresia italianá : 
Traduttore - tváditore, precifm ?i nyíilji partizani ai intra- 
ductibiiitátiiy he fac atenfi ía¡ t fapjm </á o traducere este o 
violare árfanfei unui text, protejat de'naturalefea $i modul 
unic de exprimare din limba originárá. 

Ca sá-l poatá citi pe ¡Kierkegáard in original, Rainer 
María Rilke a inváfatj limba/danezá, Don Miguel de 
Unamuno a inváfat-o péntru e'a sá-l poatá citi pe Ibsen §i 
„a fost recompensat prin a-p'citi pe Kierkegaard". Cei care 
nu-l pot citi in original uór trebui sá se mulfumeascá cu 
traduceri, care traduóerí insá trebuie fácute din original, 
altfel sunt lipsite inévitabil de... originalitate. 

Opera pseudonimá Fárame filozofice („autorul“ ei fiind 
Johannes Climacus 2 ) este a $asea operá, numitá autoironie 


1 Dicfionar danez-román, P. Híybye, V. Munteanu, E. Kjaerulf, Bucure$ti, 1984. 

2 Pentru explica^] privind numele „autorului“ vezi nota 1, de la sfár$itul cártii. 
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„cártulie“, a lui SK. De ce traducem acum acest titlu cánd 
áltele, vezi de exemplu : Orilori, Frica $i cutremur sunt 
mai famillare urechii románesti? Motivul pentru care 
Fárámele... , publícate in 13 iunie 1844, mi-au fost 
recomandate ca o buná traducere de inceput §i introducere 
in opera kierkegaardianá sunt mai multe. Voi menciona doar 
cateva din ele. Dupa pprerea multof cunoscátori, Fáráme..., 
in afara numeroaselor referinpe reljgioase (recomandabilá deci 
teologilor), este o opera in care $i látura filozoficá a gándirii lui 
SK este pregnantá, or tocmai aceastá laturá am vrut s-o prezint 
intai cititorilor romdni. Aici.ne prezimá $i define$te SK: insul 
[den/hiin E nkel teJ, individul [Irvdividet] izolat de gloatá, 
omul spip¿füdK~37iú¿¿s diw isterla de masa. Figura ?i 
caracterisiicile insuluicdre^érea sálse libereze, binecunoscute 
celor interesad de fHozofia TxistmjJalá, a (re)trezit in ultimul 
timp interesul general aljcititorilor din multe tari recent 
eliberate de sub regimuri ¡otalitare... Insul si clipa, definite 
aici, sunt termeni folopiti jmai apoi si in alte scrieri 
(Conceptul de Anxietate) tara a fi redefinid. 

Stilul lui Kierkegaard este in general vioi, ironic, 
captiuant - o conversadf fará sfársit in care nimeni, nici 
macar autorul (sau p'seudqnimul sau) n-are de spus un 
ultim cuvánt. Limba lui e) teAnsá deseori dificilá pentru 
cititorul atent, ca sá nu rna¡ vorbesc de traducátor. Nu atát 
de ermetica ca a „inamüului“ sau Hegel, dar uneori 
incárcata, cu multe repetid!, reformulári, cuvinte stráine 
(grecesti, latine, germane), si fraze lungi impánate de 
paranteze si digresiuni. SK yoia ca operele sale sá fie citite 
tare si intonate, lungimea unor propozidi are motivatie 
dramaticé. Cititorul este decdavertizat asupra unor fraze ce 
trebuiesc descífrate. Fraze \are si pentru danezi, atát 
contemporanii lui SK, cát si cevüe azi, sunt solicitante. Care, 
pentru a le infelege nu este suficient sá stii daneza sau sá fii 
danez, ci trebuie ca SK sá te intereseze in mod special. Lexicul 
lui SK are darul si amarul sau. De obicei, odatá ce a hotárát 
infelesul unui termen „cheie“, SKrámáne credincios alegerii 
fácute, folosind consecvent acelasi sens pe tot parcursul, lucru 
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care deseori da de furcá traducátorului, privándu-l de 
posibilitatea de a folosi sinonime. Cu alte cuvinte, SK i$i 
permite sá jongleze sá se foloseascá de toatá gama 
infelesurilor acestora. Putem spune cá, in general, SK nu 
creeazá un meta-limbaj, o limbá tehnicá filozoficá, ci da 
cuvintelor uzuale incárcátura §i conotafiile dorite de el. 
Am incercat, pe'cát posibil, sá redau aceste caracteristici. 
De vreme ce traducerea in romana a lui SK este inca in 
faza de „pionerat“, am decís sá explic motivul alegerii unor 
variante románe$ti noi, opfiune fácutá uneori in defavoarea 
unor termeni poate mai familiari. Mulfi din termenii 
kierkegaardieni románe§ti „incetáfenifi“ sunt traducerea 
versiunii lor in limbile francezá, germaná sau englezá, prin 
intermediul cárora au pátruns in románá. Motiv insuficient, 
dupá párerea mea, de a-i pástra - atunci cánd limba 
románá dispune de corespondente „directe“ mai apropíate 
de cuvintele daneze. Cáteva exemple : un cuvánt „radical“ 
ca Ojeblik l-am tradus consecvent, pe tot parcursul, cu o 
singurá variantá : „clipá“. Aceasta deoarece cuvántul are 
legáturá semanticá cu „ochi“, 0je, $i cu „a clipi“; in duda 
faptului cá pe románente „moment“pare uneori mai potrivit 
stilistic. ín cazul unui cuvánt ca Forhold [reíafie, raportj 
am folosit douá variante, mai mult varianta „relafie, dar 
$i pe cea de „raport a , iar uneori pe amándouá pentru a-i 
aminti cititorului cuvántul-sursá. Cuvántul Bestemmelse 
[„def¿nire u ) „determinare“] l-am tradus insá dupá cum cerea 
contextul ($i conform recomandárii speciali§tilor in materie 
de limbá a lui SK) drept : „determinafie“, „calitate“, 
„definitie“, característica . Cuvinte mai greu de transpus, 
ca Digt d at digte [„poezie“, „poem“ „a náscoci, a 
compune“] folosite de zece ori Forargelse [ofensá, indignare, 
scandal], folosit de mai bine de douázeci de ori, sunt explícate 
la sfár$itul lucrárii, vezi Nota traducátorului, N.T., 
referitoare la cuvintele pomenite. Frazele lungi $i echivoce sunt 
aidoma celor din original ; am considerat cá datoria 
traducátorului este, in primul ránd, sá redea fidel textul 
original, sá fie credincios autorului $i nicidecum sá-$i 
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permita sá simplifice, expliciteze, faciliteze, sau sá prezinte 
propria-i interpretare sau infelegere a textului. Metoda de 
traducere folositá este, conform terminologiei lingvistului 
Peter Newmark, a$a-numita traducere semántica, 
conform careta „cu cát mai importantá este limba textului 
original, cu atát mai apropiatá de aceasta va trebui sá fie $i 
cea a traducerii" 3 . Acesta este deci proiectul meu, in ce 
másurá l-am putut realiza... rámáne la aprecierea cititorului. 
O buná parte a formulárilor mai prolixe sunt o redare a 
originalului $i nu in mod necesar gre$eala traducátorului. 
Schimbarea de ritm sau de stil voios / ironic / incárcat se 
datoreazá deseori stárii psihice a autorului. Bánuindu-$i 
parca „brevitatea“ vietii (42 de ani), SK a scris $i a editat 
totul „in vitezá", fárá sá „corecteze“ cele scrise anterior, dar 
reluánd lucrurile pe care le considera insuficient clarifí¬ 
cate“, sau ambigue, in scrierile de mai tárziu. Áluziile, 
jocurile de cuvinte, infepáturile la adresa contemporanilor 
sái, nu au putut fi traduse la ínáltimea limbii textului 
original. Un alt lucru care se pierde este savoarea istoricá a 
textului. Pentru a reda-o, ar fi trebuit sá cunóse limbajul 
contemporanilor románi ai lui SK, deci al celor din vremea 
lui Gr. Alexandrescu, D. Bolintineanu sau N. Bálcescu. 
Contemporaneitatea de mana intái sau a doua poate fi atát 
un avantaj cát $i un dezavantaj; sá-l lásám insá pe S&ren 
Kierkegaard sá le descurce. 

ín incheiere a$ urea sá adresez multumiri tuturor celor 
care m-au ajutat sá duc la capát aceastá lucrare. Lector 
Oskar Borgman Hansen de la Facultatea de Filozofie a 
Universitátii din Aarhus, care m-a invátat cum sá-l citesc 
$i infeleg pe SK. Institutului de Limbi Romanice al 
Universitátii Aarhus pentru infelegerea $i ajutorul acordad 
iar lectorilor Povl Skaarup $i Knud Larden pentru 
nenumáratele sugestii stilistice. Participantilor la colocviul 
„Kierkegaard“ organizat de Universitatea din Odense, care 


3 Newmark, Peter, About Trnnslation, (Multilingual Matters 74, Longdum Press 
Ltd., 1991). 
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m-au incurajat sá continui ceea ce incepusem ; lectorului 
Vagn Andersen de la Facultatea de Teologie pentru 
clarificarea legáturilor biblice ; indrumátorului meu 
lingvistic, traducator $i specialist in SK, lector Flemming 
Harrits de la Institutul de Limbi Nordice pentru ajutorul 
prietenos, erudit $i pentru rábdarea lui. 

Nótele la prezenta edifie, numerotate de la 1 la 211, 
sunt plasate la sfár§itul lucrárii. Parantezele rotunde ( ) 
sunt ale lui SK, la fel $i nótele explicative subpaginale (*). 
Lucrurile menciónate intre paranteze pátrate [ ], anume : 
traducerea cuvintelor stráine $i adaugirile gramatical Iexplica¬ 
tive apartin traducátorului. De mare ajutor (comparado) $i 
inspirare mi-a fost traducerea englezá 4 ($i nótele) atát de 
credincioasá textului original - $i totu$i „liberá“. 

ADRIAN ARSINEVTCI 


P.S. 

Prima (mea) traducere románeascá a scrierii Fáráme Filozofi.ee 
a apárut in martie 1995, la Ia?i, la Editura Synposion. Reeditarea 
cár^ii, de catre Editura AMARCORD, se datoreazá ín parte 
interdependentei dintre aceasta $i Conceptul de Anxietate (apárutá 
ín-1998).-Opera kierkegaardianá, dupá párerea“multora care au~ 
studiat-o, este un „serial“ (in^elegerea fiecárei opere fiind facilitatá §i 
presupunánd cunoa$terea vietii lui SK ?i a operelor sale anterioare). 
Fáráme Filozofice constituie volumul II din Seria „S 0 ren Kierkegaard, 
Scrieri" a Editurii Amarcord, care va cuprinde §i alte opere. (Re)citirea 
Fárámelor... va ínlesni cititorului „captivat“ de SK in^elegerea atát 
a volumului anterior cát §i al celor ín curs de apari^ie : Repetarea, 
Fricá $i Cutremur $.a. 


* Philosophical Fragments, Johannes Climacus, by S 0 ren Kierkegaard, 
ed. & translated by Howard H. Hong and Edna H. Hong, Princeton, New Jersey, 1985. 
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In versiunea prezentá textul a fost rescris cu noua 
ortografíe románeascá de catre traducátor. Au fost indepár¬ 
tate (mult prea) múltele gre$eli de tipar indreptate 
gre$elile strecurate in edipia danezá din 1963, folositá inipial 
(vezi mai jos, S0ren Kierkegaards Skrifter, 1998). lnsá§i 
metoda de traducere a devenit, intr-un fel, mai „maleabilá u . 
Aceasta datoritá unei inpelegeri, sper, imbunátápite a operei 
(in baza experienpei de traducátor SK acumulatá in ultimii 
trei ani) $i unei atitudini mai pupin exigente fapá de puterea 
de adaptare a cititorului la un text oricum difícil, dar mai 
exigentá fapá de „expresivitatea u $i inteligibilitatea tradu- 
cerii in sine. Prezentá orientare fiind de a „elibera“ sintaxa 
traducerii de tiparele textului original, in másura in Haré 
un asemenea lucru nu afecteazá sensul ?i stilul textului 
original. Conform metodei lui P. Newmark mai sus cítate 
(vezi opera cit. nota 3) - aceasta ar insemna, mai concret, 
o combinare intuitivá a strictei traducen semantice cu una 
mai comunicativá ?i mai vie. 

De foarte mare folos revizuirii mi-a fost noua (conside- 
ratá, cea mai corectá) edifie danezá din 1998, S0ren 
Kierkegaards Skrifter , vol. TV (care cuprinde operele : 
Repetarea, Frica $i Cutremur, Fáráme Filozofice, 
Conceptul de Anxietate §i Cuvánt Inainte), cát $i 
volumul de comentarii adiacent, K4. Edifia este ingrijitá $i 
editatá de „Centrul de Cercetári SK“ al Universitáfii din 
Copenhaga, al cárei comitet de editare este compus din 
N-J. Cappelárn, J. Garff, J. Kondrup, F. H. Mortensen, J. 
Knudsen, T. A. Olesen, H. Blicher, H. Schulz ?i K. Ravn. 
Cititorul va infelege motivul pomenirii tuturor numelor. 
Centrul mi-a permis folosirea noului text ?i comentariu la 
acesta fárá pretenfi de onorar, gest pentru care>atát eu cát 
§i cititorii ii suntem recunoscátori. Traducerile viitoare se 
vor baza exclusiv pe aceastá nouá edipie. Noul volum de 
comentarii (K4) aruncá o luminá ineditá asupra scriérilor, 
mai profundá ?i plurivalentá. Parte din acestea au fost, 
marea majoritate, adáugate notelor, deja existente, de la 
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sfár$it. Cánd aceasta - din motive grafice -nu a fost posibil, 
ele (legáturile biblice, in special) au fost inserate, in textul 
propriu-zis, intre paranteze pátrate [ ]. Cer deci iertare 
cititorului tracasat de múltele intreruperi vizuale ale lecturii, 
scopul trimiterilor fiind nu de a deranja fluenfa citirii, cat 
de a ínlesni ínfelegerea acestui text nu intotdeauna fácil. 

Institutul Cultural Danez - 0stpuljen, Det Danske 
Kulturinstitut - mi-a subvenfionat deplasarea $i 
cheltuielile de intrefinere in Románia cu ocazia editárii 
cárfii. In rest, sprijinul ce mi s-a acordat a fost mai degrabá 
moral decat concret. 


ADRIAN ARSINEVICI 
Risskov, Danemarca 
11 iunie, 1998 




Mai bine spánzurat decát prost insurat 


Shakespeare 2 



Fáráme Filozofice 1 ! 


sau 

O Fárámá de Filozofie 

de 

JOHANNES CLIMACUS 
editatá 
de 

__S. KIERKEGAAKD 

Se poate oare stabili un punct de plecare istoric al 
unei con^tiin^e ve$nice ; cum - altfel decát istoric - ne 
poate el interesa • se poate fáuri o fericire vesnicá pe baza 
unei márturii istorice? _ 



PREFATÁ 3 


Ceea ce vá oferim aici este doar o cárfulie, proprio 
Marte, propriis auspiciis, proprio stipendio, [prin propriile 
puteri, prin inspiraría proprie, pe propria cheltuialá], fárá 
pretenda de a participa la aspiraría stiintificá care da 
dreptul de a parcurge, traversa, concluziona, introduce, 
participa drept colaborator ori ínsotitor voluntar, ca erou, 
sau macar relativ erou, ori cel pufin ca trámbita$ absolut. 
Este, $i rámáne, doar o cárfulie - chiar dacá si eu, asemenea 
magistrului lui Holberg 4 , volente deo [prin voia Domnului] 
a? vrea s-o mai continui cu incá vreo ¡?aptesprezece. Atát 
rámáne ¡=á nimic mai mult, dupá cum nici cineva care serie 
un lucru de dat gata ín jumátate de ora n-ar serie altceva, 
chiar sá serie foliante. Dar $i ce am prestat ími este pe 
másurá. Eu, care spre deosebire de nobilul román 5 mérito 
magis quam ignavia [mai mult prin merit decát prin 
trándávie], nu cá.m-a§ abtine sá slujesc sistemului, ci sunt 
pierde-vará din indolenfá, ex animi sententia [dupá sentinfa 
sufletului] ¡?i motive serioase. §i totu$i n-a§ vrea nici sá 
má fac vinovat de dnpay¡io<jvvrf [inactivítate, neparticipare 
la viafa publicá], care sigur cá este oricánd o crimá contra 
statului, mai ales in perioade frámántate,,?i care in 
antichitate se plátea chiar cu moartea. Ce ne facem ínsá 
dacá, amestecándu-ne si noi, ne-am face vinovafi de o 
nelegiuire $i mai mare, creánd doar incurcáturi, n-ar ñ 
fost atunci mai bine sá ne fi vázut de ale noastre? Nu-i 
chiar darul oricui ca gándurile care-1 maciná sá se 
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potriveascá fiericit cu interesul general, atát de fericit íncát 
aproape* sá-ti fie greu sá hotárá§ti ín ce másurá-si face 
griji de dragul lui, sau de dragul general. Nu ?edea §i 
Arhimede cát se poate de netulburat, in timpul luárii 
Siracuzei, contemplándu-$i cercurile? Oare nu soldatului 
román, caré 1-a omorát, i-a spus aceste frumoase cuvinte 
nolite 1 'perturbare circuios meos [sá nu cumva sá-mi strici 
cercurile]? Oel care insá n-are fericirea asta, va trebui sá i§i 
gáseascá aft exemplu de urmat. Cánd Corintul era 
amenintat de asediul lui Filip ?i tofi locuitorii erau ín 
pliná activitate, unul lustruindu-$i ármele, celálalt 
adunánd bolovani, al treilea dregánd zidul, Diogene 8 , 
vázánd ¿k§a ceva, si-a adunat ín graba poalele mantiei 
$i-a inceput sá-$i rostogoleascá cu rávná butoiul in susul 
$i-n josul strázilor. lar intrebat de ce-o facea, a ráspuns : 
„am $i eu ocupatia mea, ími rostogolesc butoiul ca sá nu 
fiu eu singurul pierde-vará íntre atítia oameni hamici“. 
Cel pufin un asemenea comportament nu este sofist, asta 
dacá explicafia lui Aristotel 9 - cá arta sofistá este cea cu 
care cá$tigi bani - este justá. Un astfel de comportament 
nu se face mácar vinovat de nici un fel de neínfelegere ; 
ar fi de neconceput sá-i poatá trece cuiva prin cap sá-í 
socoteascá pe Diogene salvatorul $i binefacátorul cetáfii. 
§i tot imposibil ar fi sá-i trecá cuiva prin cap (or ásta-i, zic 
eu, lucrul cel mai primejdios ce s-ar putea intámpla celor 
íntreprinse de mine)“sá acorde semnificafi'e mondialá unei 
cártulii, orí sá-?i inchipuie cá autorul acesteia, din scumpa 
noastrá urbe de re$edinfá - Copenhaga - ar fi mult- 
a?teptatul sistematizator Salamon Goldkalb 10 . Ca sá se 
poatá intámpla a?a ceva, ar trebui ca vinovatul sá fie 
neobi^nuit de prost de la naturá. Cheláláind probabil toatá 
ziua buná ziua in aiitifon antistrofic (ori de cáte orí il 
facea cineva sá creadá cá acum incepe o erá nouá 11 , o 
epocá nouá 5 . a. m. d.) - ?i-a zbierat din el páná $i putintica 
de quantum satis [atát cát este de ajuns] minte sánátoasá 
cu care fusese cu atáta zgárcenie ínzestrat, páná a fost 
blagoslovit cu ceea ce am putea numi Sminteala Cheláláitá 
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a ínaltei Nebunii al cárei simptom este cheláláiala, 
cheláláiala convulsivá, care cheláláialá este compusá din 
aceste cuvinte : Erá, Epocá, Erá $i Epocá, Epocá $i Erá, 
Sistemul. jfPreafericitul se aflá íntr-o stare de exaltare 
irafionalá, tráind ca 51 cum fiecare-i zi ar fi - nu numai ca 
a 29 -a lui februarie, care cade numai o data la 4 ani, ci de 
parcá ar fi — o zi ce cade numai o datá la o mié de ani\ in 
timp ce conceptul, asemeni unui saltimbanc la iarmaroc, 
i$i face giumbu$lucurile dándu-se peste cap in orice clipá, 
páná -1 da gata pe om. Sá má fereascá cerní, pe mine $i 
cárfulia mea, de-o asemenea situatie, de amestecul unui 
asemenea scandalagiu nátáráu 12 care sá má smulgá din 
automulfumirea $i indolenfa-mi de autor de cárfulii, 
ímpiedicánd cititorul bun $i cumsecade sá caute nestánjenit 
in cárfulie ceva care sá-i fie de folos ; iar pe mine sá má 
puná in situafia penibil de tragi-comicá sá trebuiascá sá 
fac haz de propriu-mi necaz. Cum §i cumsecadea urbe 
Fredericia [orá§el danez] a trebuit sá facá haz de necaz 
citind in jumal $tirea despre un incendiu la fafa locului : 
„Toba bátu alarma, tulumbele se avántará pe strázi“ - cu 
tóate cá Fredericia n-are decát o tulumbá $i probabil cá 
nici mai mult de-o stradá. Ziarul obligándu-ne aladar sá 
tragem concluzia cá singura tulumbá a executat manevre 
importante pe stradá, in loe sá se deplaseze la locul 
incendiului - asta de§i, cárfulia-mi, n-aduce nici pe departe 
á'bátaie de toba de ¿larma, iar autorul ei nici vorbá sá fie 
ínclinat de-a incepe sá batá toba. 

Care-mi este atunci párerea?... Asta sá nu má intrebe 
nimeni $i sá nu má intrebe nici dacá am o párere ; nimic 
nu poate fi mai indiferent decát care-mi este párerea. 
Pentru mine, a avea o párere este §i prea mult §i prea 
pufin, presupune o siguranfá ?i bunástare a existenfei, 
a?a cum viafa pámán eascá presupune sá ai nevastá §i 
copii, lucru care nu §i-l poate permite cineva pe drumuri 
zi ^i noapte, fará sá aibá insá $i un venit fix. Acesta este 
?i cazul meu in lumea spiritului ; cáci pentru ea m-am 
format ^i má formez, ca sá pot dansa u^or intotdeauna in 
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slujba gándirii, in cinstea zeului si, pe cát se poate, si pentru 
propria-mi placeré, renuntánd la fericirea casnicá 
si stima civicá, acea communio bonorum [comuniunea celor 
buni] §i armonia plácerilor - ca aceea de a avea o párere. 

- Dacá am vreo rásplatá pentru asta, dacá, slujind altarul, 
má ínfrupt §i eu 13 din cele puse pe altar?... Asta eu 
hotáresc; cel pe care-1 slujesc este - cum zic bancherii - 
bun. de plata, dar bun íntr-alt fel decát ínteleg bancherii. 
Dacá insá ar fi cineva care sá fie atát de politicos incát sá 
presupuná cá a$ avea o párere, dac-ar merge cu galantería 
páná acolo incát sá §i adopte aceastá párere, doar fiindcá 
era párerea mea, pácat atunci de politetea lui - care-a fost 
H&credintatá unui nevrednic, si de párerea lui - dacá n-o 
mai fi avánd §i alta decát pe a mea/Viata mea pot s-o pun 
in joc, de viata mea pot sá-mi bat joc cu toatá seriozitatea 

- de a altuia, nu. Atáta stiu $i eu, fiind singurul lucru pe 
care-1 pot face pentru idee, cánd eruditia pe care o am de 
oferit „nu-i de ajuns nici mácar pentru cursul de 1 drahmá, 
ce sá mai vorbim de cel mare, de 50 de drahme“ (Cratylos) 14 . 
Singurul lucru pe care-1 am e viata mea, pe care-o pun la 
bátaie cuín se iveste vreo dificúltate. Care face dansul 
u$or ; cácudeea mortii e o dansatoare iscusitá, dansatoarea 
mea. Orice om e prea greoi pentru mine ; de aceea, vá rog, 
per déos obsecro [implor in numele zeilor] sá nu viná nimeni 
sá mi se-ncline, fiindcá nu dansezj 


J. C. 
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íntrebarea este formulatá de omul nestiutor 
care nu $tie nici mácar 
ce i-a dat ocazia sá intrebe in felul acesta. 



CAPITOLUL I 


Proiect de gándire 


A 


Poate fi ínvátat adevárul? Vom incepe cu aceastá 
intrebare. Care a fost o íntrebare socrática, sau care-a 
devenit a$a ceva datoritá intrebárii socratice : poate fi 
inváfatá virtutea? Virtutea fiind, la rándul ei, definitá drept 
cunoa^tere (cf. Protagoras, Gorgias, Menon, Euthydemos ) 16 . 
Fiindcá dacá adevárul trebuie ínvátat, trebuie desigur sá 
presupunem cá nu existá, trebuind inváfat, el trebuie deci 
cáutat. Aici dám de dificultatea la care ne face atenfi 
Socrate in „Menon“ 17 (§ 80, la sfár$it) ca ^o.propozif ie c u 
chef de harfá" [eristikón lógon] ; cum cá un ora nu are 
cum cáuta ceea ce $tie, $i cá la fel nu are cum cáuta nici 
ceea ce nu §tie ; el neputánd cáuta ce $tie, fiindcá o $tie, 
iar ceea ce nu §tie nu poate cáuta fiindcá n-ar §ti ce sá 
caute. Socrate 18 chibzuie$te asupra dificultáfii conform 
cáreia orice inváfare §i cáutare nu este decát aducere- 
aminte, íncát ne^tiutorului trebuie doar sá i se aminteascá 
ca sá-$i dea singur seama de ce §tie. Adevárul nu-i este, 
aladar, introdus din afará, ci se afla in el. Idee pe care 
Socrate o dezvoltá mai departe $i-n care se concentreazá de 
fapt patosul grec, devenind o dovadá a nemuririi sufletului, 
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dar - lúa# seama - regresiv 19 , sau o dovadá a pre¬ 
existente! 20 sufletului*. 

De aici se vede ?i cu ce minunatá consecventá ?i-a ramas 
Socrate credincios sie?i, realizánd (?i) artistic lucrurile pe 
care le íntelesese. El a fost ?i-a rámas un mamo? ; nu pentru 
cá „n-ar fi avut pozitivul" 22 , ci pentru cá i?i dáduse seama 
cá relamía aceasta era cea mai ínaltá relace pe care o poate 
adopta cineva fatá de vreun alt om". Unde bineínteles cá 
are ve?nic dreptate ; chiar sá se fi dat vreodatá un punct de 
plecare divin, ea rámáne totu?i adevárata relafie de la om 
la om. Aceasta dacá nu ne jucám cu intámplátorul ci 
reflectám asupra absolutului ?i renun^ám din stráfundul 
inimii la a in^elege in jumátáfi de másurá care lucru pare 
sá constituie plácerea oamenilor ?i secretul sistemului 23 . Or 
Socrate era un mamo? examinat ínsu?i de zeu ; iar fapta 
ce-o sávár?ea era o misiune diviná (Cf. Platón, „Ápologia“), 
de?i oamenilor le dádea impresia de om ciudat (aroTtcózaroc ; 
Theaitetos, § 149); iar voia diviná era, ?i Socrate o intelesese, 
cá zeul ii interzisese sá nascá (^laieveodaífie ó Oeóc, ávccyicá&t, 
yewav de áneiccóÁvoEv Theaitet. § 150) [zeul má sile?te sá 
slujesc ca mamo?, dar mi-a interzis sá nasc]; deoarece intre 

a/ 


Gándirea absoluta a ideii (gándului), fará deci a reflecta la diversele stári ale 
pre-existentei - aceastá Idee greacá strábate mereu- gándirea speculativS 21 veche $i 
modemá : o vegnicá creare ; o ve$nicá desprindere din tatá ; o vesnicá devenire 
zeiascá; un vesnic auto-sacrificiu ; o inviere trecátoare ; o judecatá isprávitá. Tbate 
aceste idei constituie acea idee greacá a reamintirii, de care insá nu ne dáro seama 
intotdeauna deoarece am ajuns la ele trecánd dincolo de ele. Despicánd ideea íntr-o 
enumerare a diverselor stári de preexistente, vegnicele „pre“-uri ale acestei gándiri 
aproximative sunt aidoma vegnicelor „post“-uri ale aproximatiei corespunzátoaTe. 
Contradicha existentei este clarificatá statuándu-se, dupá nevoie, un „pre“ (cá individul 
ar fi ajuns la prezenta, de altfel inexplicabilá, stare ín virtutea unei stári anterioare) 
sau, dacá e nevoie, statuánd un „post“ (individul va fi mai bine plasat pe o alta planeta, 
in funche de care starea sa prezentá nu mai este inexplicabilá). 

Cum se zice gi-n zilele noastre, cánd lumea detine pozitivul, aproape cum 
rice politeistul cánd vrea sá ia in derádere negativitatea monoteistului ¡ politeistul 
avánd, bineinfeles, o mulfime de zei, monoteistul numai unul ; filozofii au 51 ei o 
multime de idei, valabile tóate íntr-o anumitá másurá, Socrate are numai una, care 
este absoluta. 
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oameni paievsodai [a mo$i] este lucrul suprem, nasterea íi 
este data numai zeului. 

— Din punct de vedere socratic, orice punct de plecare ín 
jtimp este eo ipso íntámplátor, pieritor, ocazional. Invátá- 
torul nu este nici el mai mult de atát, iar dacá-$i da 
ínvátátura sau pe sine íntr-un alt fel, ínseamná cá nu dá, 
ci ia, atunci el nemaifiind prietenul $i cu atát mai putin. 
ínvátátorul altuia. Aceasta este profunzimea gándirii 
socratice, acesta este umanismul lui nobil desávár^it, ce 
nu face companie vanitos doar cu cápete luminate, ci se 
simte la fel de ínrudit cu un tábácar, pentru care $i-a dat 
repede seama cá „fizica nu este treaba oamenilor, de aceea 
a ínceput sá filozofeze despre eticá prin ateliere [práválii] 
§i ín piatá" (Diogenes Laertios II, 5, 21) 24 filozofánd ínsá 
la fel de absolut cu oricine ar fi stat de vorbá. Cu jumátáti 
de gánduri, cu tárguialá $i precupetealá, cu „mai dá-mi, 
sá-ti dau", ca $i cum individul ar datora, íntr-o anumitá 
másurá, celuilalt ceva, ín timp ce, pe de altá parte, parca 
totu$i nu i-ar datora ; cu vorbe aiurea care explica totul ín 
afará de : ce este aceastá „anumitá másurá", nimeni nu-1 
depá$e$te pe Socrate, n-ajunge nici la conceptul revelatiei, 
ci stá doar la taclale^In conceptia socraticá flecare om se 
are ín centru pe sine, iar lumea íntreagá se centreazá 
numai ín jurul lui, deoarece cunoa$terea de sine este 
cunoa$tere diviná. Á$a se íntelegea Socrate pe sine, fiind 
convins cá la fel ar- fi trebuit sá se- auto-ínteleagá flecare 
om ; íntelegándu-$i, ín virtutea acestora, propria relatie 
fatá de ins - pe cát de umil pe atát de mándru, íntotdeauná. 
Si mai a vea Socrate $i curajul ^i sángele rece de-a se íncrede 
ín sine, iar, ín privinta altora, de-a fi doar ocazia, fie §i 
pentru omul cel mai nátáráu. O, rar íntálnitá márinimie, 
rará-n zilele noastre cánd preotul este mai ceva decát 
dascálul, cánd tot al doñea om este o autoritate, iar tóate 
deosebirile acestea §i toatá grámada de autoritate sunt 
mediate íntr-o dementá comuná $i-ntr-un commune 
naufragium [naufragiu común] 25 . §i-n timp ce nimeni n-a 
fost cu adevárat vreodatá o autoritate, ori, sá fi fost - n-a 


32 



FÁRÁME FILOZOFICE 


folosit nimánui, si dacá nimeni n-a reu^it, cu adevárat, 
sá-si faca acolitul sá-i urmeze calea... uite cá s-a reusit mai 
bine altfel : fiindcá ce-i sigur e sigur, cine-a auzit vreodat’ 
de un nebun care s-o ia la drum, fárá sá viná $i alfii coadá 
dupa el? 

Dacá-n felul ásta se-nvatá adevárul, atunci faptul cá 
1-am invátat-de la Socrate, sau de la Prodicos 26 , sau de la o 
slujnicá - má poate preocupa doar din punct de vedere istoric, 
ori (in cazul c-a? fi exaltat - ca un Platón) poetic. Exaltarea 
aceasta insá, fie ea frumoasá, fie cá mi-o dórese $i-o'dórese 
oricui, aceastá (EVKaratpopía ele, náOoq 21 [predispozitie la 
pasiune, patos]) de care numai stoicul ne putea avertiza, 
chiar fárá sá am márinimia socraticá si dáruirea define 
socraticá pentru a-i gándi nimicnicia - exaltarea aceasta 
nu-i decát o iluzie, ar zice Socrate, ba chiar ceva tulbure, 
ceva in care deosebirea pámánteascá dospe$te aproape 
voluptuos. La fel nu má poate interesa, altfel decát istoric, 
nici dacá inváfátura lui Socrate sau a lui Prodicos a fost 
cutare §i cutare, cánd adevárul meu propriu era in mine, $i 
datoritá mié a ie$it la ivealá ; $i nici Socrate nu mi 1-ar fi 
putut da, a$a cum nici vizitiul nu poate trage povara calului, 
chiar dacá-1 poate ajuta s-o facá, cu biciul*. Relatia mea cu 
Socrate §i Prodicos n-are de ce sá má preocupe in ce prívente 
ve$nica-mi fericire, ea fiind data, retroactiv, ca in posesia 
adevárului ce-1 aveam incá de la inceput, fárá sá-mi dau 
insá seumav Dacá~ar fi" sá-mi ínchipui cá m-a¡? íntálni cu 
Socrate, Prodicos sau cu slujnicá intr-o altá viafá, ei n-ar 
constituí nici;,-de data asta nimic mai mult decát ocazia, 
ceea ce Spórate'exprimá 30 indráznef cánd zice cá, sá fi fost 
?i-n iad> _eí t-ot ar intreba./ Ideea finalá a acestui ve$nic 


* Citez un pasaj din CUtofon doar ca o remarcá a unei a treie persoane, acest 
dialog fiind considerat drept neautentic. Clitofon se, plánge cá, in ce prívente virtutea, 
Socrate nu lacea decát s-o incurajeze (nRieranpafi/t¿voq) 2K , ceea ce inseamná cá din 
clipa in care considera cá a recomandat suficient virtutea, in general, el lasá pe 
flecare in voia lui. Clitofon este de párere cá acest comportament trebuie sá se 
datoreze fie faptului cá Socrate nu ?tie mai mult, fie cá nu vrea sá comunice 
mai mult. (Cf. § 410) 2S . 
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intrebat fiind cá cel intrebat trebuie,.sá definá el insumí 
adevárul, la care va ajunge el singuri Punctul de plecare, 
temporal, fiind un „nimic“, fiindca exacf in clipa in care-mi 
dau seama cá (fárá sá-mi dau seama) stiusem adevárul de-o 
vesnicie 31 , exact in acelasi „acum“ clipa aceea este ascunsá 
in vesnicie 32 , in a$a fel inglobatá in ea incát - cum s-ar zice 
- sá n-o pot gási nici dacá~a$ cáuta-o, nemaiexistánd nici 
„aici“ ?i nici.„acolo“, ci doar un ubique et nusquam [oriunde 
$i nicáieri]. j 

Ca lucrurile sá stea altminteri, fclipa va trebui sá aibá 
semnificatie hotárátoare in timp 33 , cá sá nu o pot uita nici 
o clipá, nici in timp si nici in vesnicie - deoarece vesnicia, 
care mai inainte nu exista, a luat fiintá in clipa aceasta. 
Haideti acum ca, pornind de la ^aceasta presupunere, sá 
vedem care este situatia privind intrebarea : in ce másurá 
se poate inváta adevárul?j 

a) Starea precedentá 

Sá pornim de la dificultatea socraticá : cum sá putem 
cáuta adevárul, lucru la fel de imposibil - fie cá-1 avem, fie 
cá nu-1 avem. La drept vorbind, gándirea socraticá a anulat 
[ophcevede] de fapt disjuncfia 34 , deoarece se dovedise cá- la 
urna urmei -rerice om are [define] adevárul. Aceasta era 
deci .explicatiíHui, iar consecintele acesteia__asupra clipei_ 
le-am vázut. Pentru ca aceasta sá cápete semnificafie 
hotárátoare, cáutátorúl ei nu are voie sá fi posedat adevárul 
inainte de clipa respectiva, nici mácar sub forma de 
ne?tiintá (in care caz clipa n-ar fi decát cea a ocazietpBa 
nici mácar s-o caute n-are voie ; iatá cum va tmmi 
exprimatá dificultatea, in caz cá nu vrem s-o explicám 
socratic. El trebuie deci definit ca fiind in afara adevárului 
(deci nu indreptándu-se cátre acesta ca prozelit, ci 
indepártándu-se de el) sau ca neadevár. El este deci 
neadevárul. Cum sá i se aminteascá aceasta, ori la cé-i 
ajutá sá i se aminteascá un lucru pe care nu-1 stia si la 
care nici nu putea reflecta? 
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b) Invátátorul 

• j 

\_Dacá invátátorul trebuie sá fie ocazia care sá-i aducá 
aminte invátácelului, el nu-1 va putea face sá-$i aminteascá 
cá §tie de fapt adevárul, deoarece invátácelul este tocmai 
neadeváruI^Tnvátátorul poate insá deveni ocazia ce-1 face 
sá-si.aminteáscá cá el este neadevárut>,Reflectánd insá la 
aceasta, invátácelul este tocmai exclus de la7din adevár, 
mai mult ca ínainte, cánd era ne^tiutor de faptul cá era 
neadevárul. Ba, amintindu-i a$a ceva, invátátorul tocmai 
$i-l respinge pe ínvátácel de la sine. Intorcandu-se insá ín 
sine, invátácelul nu-$i dá seama cá §tiuse adevárul 
dinainte, ci i$i descoperá rjgadevárul, act de constiintá la 
care se aplicá principiul socratic cum cá invátátorul este 
doar ocazia. Asta indiferent ce ar fi el, fie el §i zeu.QPro- 
priu-mi neadevár íl pot descoperi numai la mine. Abia 
cánd íl descopár eu, este el descopejrit $i nu ínainte, asta 
chiar sá-1 fi §tiut lumea intreagá^j (Odatá de acord cu 
presupunerea clipei, aceasta rámáne $i singura analogie 
cu spcratismul.) 

ÍPentru ca invátácelul sá dobándeascá adevárul, acesta 
trebuie sá-i fie adus de cátre ínvátátor ; nu numai atát* 
[tot acesta] va trebui sá-i dea $i conditia sá-1 inteleagá ; 
dacá invátácelul $i-ar fi propria-$i conditie de-a intelege 
adevárul, el nu ar avea decát sá-?i aminteascá ; conditia 
de a intelege adevárul fiind aceea$f ca a intreba de acesta, 
conditia $i intrebarea continánd conditionatul $i ráspunsul. 
(Dacá lucrurile nu stau astfel, atunci clipa poate fi inteleasá 
numai socratic.) 

fCel ce insá-i dá invátácelului nu numai adevárul ci si 
conditia nu este invátátor)Orice act de invátare presupdne, 
in ultima instantá, prezeiíta conditiei; ín lipsa ei invátátorul 
nu este ín stare de nimic deoarece, in acest (din urmá) caz, 
ínainte de-a incepe sá-1 invete, el trebuie nu sá-1 
transforme, ci sá-1 recreeze pe invátácel. Or de a$a ceva 
nu este in stare nici un om, numai zeul 35 insumí poate face 
a$a ceva. 
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Dacá ínváfácelul exista, el a fost, de buná seamá, creat, 
iar conditia de-a intelege adevárul trebuie sá-i fi fost data 
de catre zeu (inainte de care el fiind doar un animal; din 
care acel invátátor a fácut om cánd, o data cu condifia, 
i-a dat §i adevárul) ; ! dacá insá clipa trebuie sá aibá 
importanfá hotárátoare (iar dacá nu presupunem a§a ceva, 
rámánem tot la socratism), el va trebui sá fie-lipsit de 
conditie, deci sá fi fost privat de ea. Ceea ce nu i s-ar fi 
putut íntámpla din pricina zeului (deoarece este o 
contradictie) $i nici din intámplare (intrucát este o 
contradictie ca un lucru inferior sá poatá invinge ceva 
superior), trebuie, deci, sá i se fi intámplat din pricina lui. 
Dacá ar fi putut pierde conditia, $i nu din cauza lui, dacá 
starea de pierdere a conditiei nu i s-ar datora lui insu$i, 
ar insemna cá el doar din intámplare poseda condifia, 
ceea ce este o contradictie, conditia adevárului fiind o 
conditie esenfialá. "Neadevárul se aflá prin urmare nu 
numai in afara adevárului, ci este polemic fatá de adevár, 
fapt a c|xui expresie este cá ¡?i-a ratat si isi rateazá singur 
conditia. i 

i Inváfátorul este deci tocmai zeul care, actionánd drept 
ocazTb, ocazioneazá sá i se aminteascá invátácelului cá 
este neadevárul, ?i din propria lui viná.'CTum sá numim 
insá aceastá stare, de a fi neadevárul $i de' a'fi din propria-i 
viná? Haideti s-o numim páca£) *¡. 

Deci'invá^átorul este zeul care dá conditia §i dá 
adevárul. Cum sá numim insá un asemenea ínváfátor ; 
fiind desigur de acord cá definitia de invátátor am depá- 
§it-o deja de mult. Dacá inváfácelul se aflá in neadevár, 
insá din propria-i viná (altfel, conform celor spuse mai 
inainte, el nu s-ar fi putut afla acolo), el ne-ar putea párea 
liber ; fiindcá r á fi in/cu tiñe inseamná sá fii libeí^i totu^i 
el este neliberflegat §í exclus ; fiindcá a fi liber de adevár 
inseamná, bineinteles, a fi exclus, iar a fi exclus din/de 
tiñe insuti inseamná, bineinfeles, a fi legat. Legándu-se 
insá pe sine, el nu se va putea dezlega singur, nu se poate 
nici elibera singur; cáci ce má leagá ar trebui (dacá dórente) 
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sá-mi poatá da ?i drumul ; or fiind vorba de el insumí, 
bineinfeles cá va tíebui sá fie capabil s-o faca. Ca s-o facá, 
trebuie intai sá ¡?i-o doreascá. Sá zicem insá cá atát de 
tememic i s-ar aminti de lucrul cánda inváfátorul ii fusese 
ocazie (cine-ar indrázni sá uite a?a ceva) incát §i-ar 
reaminti; deci hai sá zicem cá dórente. In care caz (adicá ín 
caz cá-$i doreste sá poatá face singur [ce-$i dorise]) starea 
lui - de om legat - devine o stare trecutá, care in clipa 
eliberárii ar dispárea fará urmá, iar clipa n-ar dobándi 
importantá hotárátoare. El ne$tiind cá se legase singur ¡?i 
cá, acum, tot singur* se eliberase. Dacá gándim in felul 
ásta, clipa nu va mai dobándi semnificafie hotárátoare ; or 
tocmai aceasta ar 6- trebuit sá fie ipotezá noastrá. Deci, 
conform ipotezei, el nu se va putea elibera. (Or tocmai 
acesta-i $i adevárul, cá el foloseóte puterea libertátii in 
slujba nelibertátii, in care el este, de fapt, liber ; in felul 
ásta sporeste si puterea unificantá a nelibertáfii, facándu-1 
rob al pácatului [loan 8,34]). -LCum sá numim acum un 
asemenea inváfátor care - o datá cu adevárul - ii mai dá 
o datá condifia? Haideti sá-1 numim salvatór¿e\ fiind acela 
care, nu-i a$a, il salveazá pe invátácel de nelibertate, íl 

' Haidefi s-o lufim insá cu binigorul, fiindcá nu-i nici o grabá. E adevárat cá uneori 
mergánd incet nu-ti atingí telul, dar si grábindu-te prea tare treci uneori pe lángá el. 
Haideti sá vorbim pufin greceste despre aceasta ® Sá zicem cá a fbst odatá un copi] cáruia 
i s-au f&cut cadou ceva bani de care sá-si poatá cumpára, de pildá, sau o carie buná sau 
o jucárie, care costau la fel de mult amándouá. Acuma, dacá el s¡-ar fi cumpárat jucária, 
ar mai fi putut sá-si cumpere din aceiasi bani si cartea? Nicidecum; fiindcá-si cheltuise 
deja banii. S-ar fi putut duce insá la librar, pe care sá -1 intrebe dacá n-ar vrea sá-i 
schimbe jucária, in locul cáreia sá-i dea cartea. Sá zicem cá librarul i-ar fi ráspuns : 
dragul meu copil, jucária ta n-are nici o valoare; adevárat cá atunci cánd aveai banii 
ai fi putut sá-fi cumperi la fel de bine cartea ca si jucária, ceea ce e aparte cu jucária 
este cá, odatá cumpáratá, isi pierde toatá valoarea. Ce-ar gándi oare copilul : „ce ciudat'! 
Taman asa a fost si cánd omul: putea sá-si cumpere, cu aceiasi* pret, liberta tea 51 
nelibertatea, acest pret fiind libera alegere a sufletului s¡ renunfarea la a alege. El si-a 
ales atunci nelibertatea ; dacá ar veni acum sá-1 intrebe pe zeu dacá nu i-o poate 
schimba, ráspunsul, desigur, ar fi : „fará indoialá cá a fost odatá cánd ai fi putut sá-fi 
cumperi ce voiai, chestia curioasá cu nelibertatea este cá odatá cumpáratá nu mai are 
nici o valoare, chiar dacá ai plátit-o la fel de scump. N-ar zice acesta oare : „riudat!“ Sau 
dacá douá armate dusmane ar sta fafá-n faja si ar veni un ca valer pe care amándouá 
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salveazá de el insu$i ; un mántuitor., deoarece-1 izbáve^te 
pe cel ce singur se intemnifáse, cáci nimeni nu-i atát de 
groaznic íntemnitat §i din nici o intemni^are nu-i mai cu 
neputinfá de scapat decát din cea in care se tiñe insul pe 
sine! §i cu aceasta inca n-am spus tot ce trebuia spus ; 
fiindcá prin nelibertate el se fácuse vinovat de ceva, iar 
dacá cel invátátor ii da conditia §i adevárul, atuñci el 
ciliar este uii tmpáciuitor [facátor de pace], care alungá 
mánia fafá de cele de cáre se fácuse vinovat. 

Pe un asemenea invátátor inváfácelul nu-1 va putea 
uita niciodatá ; in clipa in care-ar face-o, s-ar scufunda din 
nou in sine-$i, aidoma celui care (fiind) odatá in posesia 
conditiei, dar uitánd cá Dumnezeu este, s-a scufundat in 
nelibertate. lar dacá ar fi sá se intálneascá íntr-o altá 
viafá, celui ce incá n-o primise, inváfátorul acela i-ar mai 
putea da conditia o datá ; altfel s-ar purta insá cu cel care 
o primise deja o datá. ’Conditia-i odatá incredintatá, 
primitorul ei va trebui sá dea intotdeauna socotealá.Üum 
sá-i zicem insá unui asemenea invátátor? Un invátátor poate 
aprecia dacá inváfácelul progreseazá sau ba, dar de judecat 
nu-1 poate judeca ; ar trebui sá fie atát de socratic, incát 
sá-?i dea seama cá el nu poate sá-i dea invátácelului 
esenfialul. Un asemenea invátátor insá nu mai este, la urma 


[ármatele] 1-ar ruga sá li se aláture, iar el ar alege ó párte.'ar fi infrant ?i luat ostatec. 
Ar fi adus ca ostatec in fafa invingátorului fa(á de care ar avea proasta inspirare sá-?i 
ofere serviciile punánd conditiile ce-i fuseserá oferite la inceput... Nu i-ar spune oare 
invingátorul : „Dragul meu, acum e?ti ostatecul meu, este adevárat cá odatá ai íí putut 
alege altfel, acum insá tóate s-au schimbat". N-ar fi .ceva cat se poate de ciudat! Dacá 
lucrurile ar fi stat intr-alt fel, dacá clipa n-ar fi avut importanfá hotárátoare, ar 
ínsemna cá copilul a cumpárat, fárá sá-si dea seama, cartea, dar, zápácit, credea cá 
ar fi cumpárat jucária. Ostatecul trebuie sá fi luptat atur.ci, de fapt, de partea cealaltá, 
dar nu fósese vázut din cauza cefii, el tiuánd de fapt cu cei al cáror ostatec iji incbipuia 
acum cá este, -f „Desfránatul §i virtuosul nu sunt stápáni pe poftele lor, la inceput insá 
era in puterea lor dacá sá deviná unul sau celálalt ; intocmai celui care aruncá o piatrá 
?i care este stápán pe ea inainte de-a arunca-o, nu insá ?i dupá ce-a aruncat-o“ 
CAristotel) 31 ./ Altfel aruncatul pietrei ar deveni o iluzie, iar aruncátorul, in ciuda 
aruncatului sáu, ar fi rámas cu piatra-n maná, deoarece aceasta, aidoma „ságetii 
zburátoare" a scepticilor, n-a zburat. 
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urmelor, ínváfátor ci judecátor. Chiar dacá ínvátácelul, 
ínsu$indu-$i bine conditia, ae adánce$te cu ea ín adevár, 
el pe invátátor nu-1 va putea uita niciodatá, nici sá-1 faca 
dispárut socratic nu va putea ; lucru, bineinteles, mult 
mai profund decát orice meschinárie deplasatá $i iluzie 
exaltatá.TCe mai este lucrul cel mai ínalt, dacá acel 
Celálalt nu este adeváiv^ 

^Iar acum clipa. O asemenea clipá i$i are propria-i 
naturá. Sigur cá este scurtá $i vremelnicá asemeni clipei, 
trecátoare cum e §i clipa, trecutá - precum clip a-n clipa 
urmátoare, $i totu$i e hotárátoare, $i totu?i e pliná de 
ve inicie. O asemenea clipá va trebui ínsá sá aibá $i un 
nume aparte, haideti sá-i zicem : implinirea vremii 
[Galateni 4,4].~\ 

c) Discipolul 

Dacá discipolul este neadevárul (altfel iar ne-am 
intoarce la socratism) §i, totu$i, un oni, care primeste acum 
conditia $i adevárul, el nu devine om abia acum, doar om 
fusese $i ínainte ; dar devine jun. áltnm, nu ca sá facem o 
glumá (c-ar devnni. chipüríle, altul - dar de aceea$i calitate 
ca ínainte), nu,\el (devine un om de o altá calitate, pe care 
1-am mai putea numi $i : un om noü¿ \ 

iÜacá era ínsá neadevárul, asta mseamná cá se 
índepárta mereu de adevár ; primind ínsá conditia - ín 
clipá - pasul sáu i se indreaptá ín directia opusá, deci face 
calea-ntoarsá^Haideti sá numim aceastá schimbare 
convertiré] chiar dacá n-am mai folosit acest cuvánt páná 
acuma ; de aceea 1-am $i ales, ca sá nu ne deranjeze, fiind 
parcá anume croit pentru schimbarea despre care vorbim. 

Dacá ínsá era ín neadevár din projfria-i viná 39 , 
convertirea aceasta nu poate avea loe fárá sá i se 
intipáreascá ín con^tiinfá, sau fárá sá deviná con$tient cá 
din propria-i viná era el a$a ; con$tient deci de aceasta í$i 
ia el bun rámas de la starea anterioará. Cine-$i poate ínsá 
lúa bun rámas fárá tristefe-n suflet? Tristefea aceasta ínsá 
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e tristetea cuiva ce s-a añat timp índelungat ín starea 
dinainte. Haideti sá numim o asemenea tristete pocáirifá; 
ce altceva sá fie pocáinta, care priveste, ce-i drept, inapoi, 
dar grábind totusi pasul catre cele aflate inainte-i! j 
lar dacá el era ín neadevár, iar acum o datá cu coriditia 
primeste §i adevárul, ínseamná cá el suferá, nu-i asa, o 
schimbare, ca de la~7,a nu fi“ lá^a fi“. Tranzitiá, áceasta - 
insá, de la a nu fi la a fi, este tocmai cea a nasterii. Ciliar 
dacá cel cáre este, nu se poate naste, el totitsi se na$te/ 
Haideti sá-i zicem acestei tranzitii renasterea, ’.prin care el 
vine pe lume pentru a doua oará, exact ca larnastere, un 
ins, o fiintá omeneascá care nu stie nimic despre lumea ín 
care se naste ; dacá este locuitá, sau ba, dacá mai^unt $i 
alti oameni ín ea ; cáci, de botezat, sigur cá poti fi botezat 
en masse, dar renáscut en masse, niciodatá. Asa cum cel 
mo§it socratic s-a náscut pe sine, uitánd de orice alt lucru-n 
asta lume, si care - la drept vorbind - nu datora nimic 
nicicui, asa nu datoreazá nici renáscutul nimic nici unui 
om ; acelui dívin invátátor ii datoreazá ínsá totul; datoritá 
acestui invátátor el trebuind (asemeni celui care - uitánd 
de sine - uitase lumea íntreagá) sá uite de sine. 

Dacá ínsá clipa trebuie sá aibá semnificatie hotárátoare 
- fárá de care, vránd, nevránd, vorbim tot numai socratic, 
chit cá folosim cuvinte multe si ciudate, chit cá 
(neíntelegánd nici noi ce spunem) ne-nchipuim cá am ajuns 
mult mai departe decát cel ínteFe’pt sárác cu duhuíl ce 
incoruptibil judeca íntre zei, oameni si el insusi, mai 
intransigent decát Minos 40 , Aechus si Radamante ; - 
ruptura s-a produs, iarfomul nu se mai poate intoarce 
inapoi si nu-i va face plácére sá-si aminteascá de lucrul ce 
i-1 reaminteste memoria ; cu atát mai putin va reu$i, ci¿ 
propriile-i puteri, sá-si atragá zeul din nou de partea sa. 
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[Chestiunea este dacá] cele aici dezvoltate sunt 
íntr-adevár de conceput? Sá nu ne pripim cu ráspunsul; nu 
numai acela rámáne dator cu ráspunsul, care n-apucá sá 
ráspundá niciodatá, fiindcá-i prea pretentios ín cugetare, ci 
si cel ce dovedeste, ce-i drept, o intime grozavá la dat 
ráspuns, dar fárá íncetineala de dorit la cumpánirea 
dificultátii - inainte de-a o explica. Vrem, cu tóate acestea, 
ínainte de-a ráspunde, sá íntrebám „cine“ sá fie cel ce 
trebuie sá ráspundá la íntrebare. Este de conceput a fi 
náscut? Bineínteles, cum sá nu fie? Cine sá fie insá cel 
care sá se gándeascá la acestea? Cel ce-i náscut, ori cel ce-i 
nenáscut? Al doilea caz este bineínteles absurd si nici n-ar 
putea sá-i treacá nimánui prin minte, in nici un caz celui 
náscut. Deci ; i cánd cel náscut gándeste cá este náscut, el se 
gándeste bineínteles la acea tranzitie de la „a nu fi“ la „a 
fi“. La fel ar trebui sá stea lucrurile si cu rena$tereaJ,Sá fie 
cazul o are mai difícil dacá ne-fiinta anterioará renasterii 
confine mai multá fiintá decát nefiinta anterioará - 
nasterii? Si cine, má rog, sá gándeascá asa? Bineínteles cá 
cel renáscut, ar fi - de bunáseamá - o absurditate sá o facá 
cel ne-renáscut, si ar fi cát se poate de ridicol sá i se 
názáreascá cuiva care-i ne-renáscut, nu-i asa? 


Dacá omul ar fi, initial, ín posesia conditiei íntelegerii 
adevárului, ar gándi cá Dumnezeu este prin faptul cá si el 
este. Fiind ín neadevár el va trebui sá gándeascá asa despre 
sine, iar dacá n-ar g^judi asa, atunci nici amintirea nu i-ar 
putea veni ín ajutor.]Dacá merge el mai departe..., asta o 
va decide clipa ((care se pricepuse deja sá-1 facá sá-$i dea 
seama cá el efá neadevárul). Dacá nu ínfelege aceasta 
atunci e bun de trimis lui Socrate, iar dacá ar avea ideea 
fixá c-ar fi ajuns mult mai departe decát acesta, groaznic 
ce 1-ar mai máhni pe íntelept ; asa cum erau ultragiati pe 
el si cei care - prin$i de el cu cáte-o nerozie - ar fi fost in 
stare sá-1 muste zdraván ( ejieióccv uva Árjpov avrcov 
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á(pcupaj[¿cu cf. Theaitetos § 151. ) 41 - In clipá devine omul 
con$tient cá s-a náscut ; starea sa anterioará, fafá de care 
nu trebuie sá ia pozifie, era dé „a nu fi“ ; in clipá devine el 
con^tient de rena$terea sa'jl starea lui anterioará fiind - 
nu-i a$a - de „a nu fi“. Dupá cum am mai arátat $i inainte, 
dacá starea sa anterioará ar fi fost de „a fi“, atunci clipá 
n-ar fi dobándit, pentru el, in nici un caz,- rol hotárátor.ÜJi 
timp ce patosul grec se concentreazá asupra amintirii v 
patosul proiectului nostru se concentreazá asupra clipei p 
ceea ce nu ar trebui sá fie de mirare, nu-i oare ceva cát se 
poate de patetic sá iei fiintá din „a nu fi“? 

JÉ * 

* 

Acesta-mi este, aladar, proiectul! Dar s-ar putea cine va 
sá zicá : ,;ásta-i cel mai caraghios proiect din tóate 
proiectele, sau mai degrabá, e$ti cel mai caraghios dintre 
toti fácátorii de proiecte ; cánd cineva proiecteazá nerozii, 
ne alegem, intotdeauna, mácar cu adevárul cá el a fost cel 
ce le-a proiectat ; tu te comporfi insá ca un táráie-bráu 
care ia bani ca sá-ti arate ceva sub nasul tuturor. E?ti ca 
tipul care-fi ia bani sá-ti arate, intr-o dupá-masa, un berbec 
pe care 1-ai fi putut vedea páscánd dimineata gratis pe ima$“ 
- „Pardon, _záu cá-mi crapá obrazul de ru$ine! Dacá zicem 
insá cá am fost atát de caraghios, dá-mi vóie sá má revan$ez 
cu un nou proiectjA^a-i cá praful de pu^cá a fost inventat 
de multe secóle? Sigur c-ar fi caraghios sá-mi dau aere cá 
eu l-a$ fi inventat dar dacá a? presupune cá ar fi fost 
inventat de cineva, tot caraghios a? fi $i atunci? Uite, vreau 
sá fiu atát de politicos incát sá presupun cá tu mi-ai inventat 
proiectul, mai multá politefe nici nu-mi pofi pretinde. lar 
dacá tágáduie^ti a$a ceva, doar n-o sá vrei sá tágáduie$ti $i 
faptul cá de inventat a fost totu$i inventat, cum s-ar zice, 
de cátre un om? Fiindcá in acest caz, la fel de bine ca orice 
alt om, puteam sá-1 inventez $i eu. Deci n-ai sá te-nfurii pe 
mine fiindcá imi atribui, mincinos, ceva ce i se cuvine 
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altcuiva, dar te-nfurie cá-mi atribuí mincinos ceea ce nu i 
se cuvine nimánui, la fel de tare te-nfurii si cánd, mincinos, 
vreau sá-ti acord meritul inven^iei tie. Nu ti se pare ciudat 
cá exista cáte-un lucru pe care-1 $tie oricine, $tie la fel de 
bine cá nu el 1-a inventat, dar nu poate da de nimeni care 
sá nu-i zicá : «Vezi la vecinu» 42 , chiar dacá ar fi sá treacá pe 
la tofi? Si totu^i, ciudátenia aceasta má farmecá nespus, 
deoarece pune la íncercare corectitudinea ipotezei, dar o 
[$i] demonstreazá. |Ar fi inacceptabil sá-i ceri unui om sá 
descopere singur cá~nu existá.\Tranzitia aceasta insá este 
tocmai Qea a rena$terii, de la^'a nu fi [exista]> la <a fi 
[exista]>. i Cá- el abia mai tárziu o infelege, n-are nimic cu 
cazul. Doar pentru cá $tim sá folosim praíul de pu^cá, sá-1 
reducem la pártíle-i componente, asta nu-nseamná cá 1-am 
si inventat. Asa cá infurie-te cát poftesti pe mine §i pe oricare 
om care pretinde cá 1-ar fi inventat; nu-i nevoie insá ca din 
cauza asta sá te infurii si pe idee". 




CAPITOLUL II 

Zeul ca invátátor si mántuitor 


(TTn experiment poetic) 43 


Sá-1 privim in grabá pe Socrate 44 care era, vezi bine, si 
un invátátor. Náscut in ímprejurári anume, format de 
poporul din care se trágea, odatá ajuns la o várstá mai 
maturá simti o chemare láuntricá, un imbold, si incepu sá 
ínvete el - in felul lui - pe altii. Dupá ce tráise un timp 
jca Socrate, cánd ora-i páru potrivitá, se arátá ca invátátorul 
Socrate. El ínsu^i ínráurit de ímprejurári, interveni la 
rándu-i in cursul lor. ímplinindu-si fapta, satisfácea 
deopotrivá propria-i cerintá, precum $i pe aceea a oamenilor 
celorlalti fatá de el. In atare ínteles, or tocmai a$a~era $i 
íntelegerea socraticá, invátátorul se aflá íntr-o relatie de 
schimb reciproc, cáci viata $i imprejurárile ii dau ocazia sá 
ajungá invátátor, la rándu-i dánd altora ocazie sá ínvete 
cate ceva. Relatia lui este, aladar, íntotdeauna $i in aceea^i 
másurá atát autopaticá 45 cát $i simpaticá. A$a intelegea ^i 
Socrate lucrurile ?i de aceea nu voia sá accepte distinctii, 
posturi de onoare sau bani pentru invátátura sa, cánd 
judeca nu se lása corupt nici mortiO, rará modestie, rará-n 
zilele noastre cánd banii parcá niciodatá nu ajung, iar 
coroana de lauri niciodatá nu este destul de bogatá, nici 
strálucitoare ca sá ráspláteascá splendoarea invátáturiií^cánd 
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tocmai aurul $i onorurile lumii sunt recompensa ei, fiind la 
fel de prefuite. Vremurile noastre au ínsá pozitivul $i la 
asta ne pricepem, pe cánd Socrate er a lípsít. dfeqj ozitiv. 
Numai sá vedem dacá aceastá lipsá poate lámuri cumva 
íngustimea luí care trebuie cá venea din rávna sa pentru 
omenesc $i din faptul cá se disciplina cu aceea^i pizmá 
zeiascá 46 cu care-i disciplina $i pe alfii, la care iubea [tocmai] 
zeiescul. (Aceasta este relaja cea mai inaltá de la om la 
om; discipolul dá ocazie inváfátorului sá se ínfeleagá pe 
sine, inváfátorul dá discipolului ocazia sá se ín^eleagá pe 
sine ; cu gurá de moarte ínváfátorul nu are nici o pretende 
la sufletul discipolului, precum nici discipolul nu pretinde 
cá ínvátátorul i-ar datora ceva. Si dacá, ascultándu-1 pe 
Socrate, a$ avea exaltarea luTPlaton $i inima mi-ar bate 
návalnic ca la Alcibiade 47 , incá mai návalnic ca la 
coribanfi 48 ; iar dacá patima adorárii mele n-a? putea-o 
domoli decát imbráti$ándu-l pe acest bárbat minunat, mi-ar 
suráde atunci Socrate $i negre$it ar spune i^Dragul meu, 
prefácut iubit ce-mi e$ti, la mine tu sláve^ti ínfelepciunea, 
rávnind sá fii tocmai acela ce má intelege cel mai bine, 
acela din a- cárui infocatá ímbráfi^are sá nu má mai pot 
desprinde, seducátor ce-mi e$ti!“,íjii dacá n-a$ voi sá-1 ínfeleg, 
ironia lui rece nu m-ar duce oa^re la disperare, cánd ar sta 
sá-mi explice cum cá si el mi-ar datora tot pe atát cát eu 
ínsumi lili? Rará cinste, ce pe nimeni nu amáge^te, nici 
mácar pecel care $i-ar da $i fericirea ve^nicá numai sá fie 
amágit, rará in zilele noastre cánd care mai de care il 
íntrece pe Socrate cánd e sá se pretuiascá pe sine, sá-i fie 
de folos discipolului, sá fie simtitor fatá de altii $i sá gáseascá 
desfátare sub cataplasma caldá a admiratiei lor. Rará 
loialitate, ce pe nimeni nu seduce, nici mácar pe cel ce 
folose^te toatá arta seducerii 49 pentru a se lasa sedus! 

Zeul insá n-are nevoie de nici un discipol pentru a se 
intelege pe sine ; nici o ocazie nu il poate deci face sá creada 
cá ocazia este pe potriva hotárárii. Ce 1-a pus atunci in 
mineare, fácándu-1 sá ni se arate? El, se mi$cá neapárat de 
la sine - rámánánd ceea ce Aristotel numea ccKÍvrjzoc, Jiavxa 
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kíveT [nemi$cat, pune totul ín mineare] 50 . Dacá ínsá se mi$cá 
de la sine ínseamná cá nu trebuinta il mi§cá - ca §i cum 
nemaiputánd rábda tácerea ar trebui sá izbucneascá in 
cuvánt. lar dacá nu din trebuintá se mi§cá, ce-1 pune 
atunci in miscare, ce altceva decát iubirea - toemai fiindeá 
aceasta nu i?i are ímplinirea trebuintei ín afará,_ci in 
sine. Hótárárea lui, ce nu "se aflá ín rapo'rt egal de 
reciprocitate cu ocazia, trebuie sá viná deci din ve§nicie, 
chiar dacá aceasta, desávár§itá ín timp, se transforma 
toemai in clipá ; acolo unde ocazia si ceea ce este ocazionat 
corespund intru totul, atunci, precum ráspunsul ín pustiu 
la strigát [loan, 1, 19—23], clipa nu se aratá - o-nghite 
aducerea aminte in vesnicia ei. íCTipa apare toemai ín 
relatia dintre hótárárea ve^nicá sí'ocazia neegalájDaca 
lucrurile nu stau in acest fel, atunci iar ne intoarebm la 
socratism, unde nu mai avem nici zeu, nici hotáráre 
ve§nicá §i nici clipá. 

Din drágoste trebuie, deci, ca zeul sá hotárascá ve$nic 
astfel ; dupá cum motivul sáu este iubirea, asijderi scopul 
sáu trebuie sá fie tot iubirea ; ar fi, desigur, o contradictie 
dacá motivul zeului n-ar corespunde cu scopul. Dragostea 
trebuie, deci, sá fie fatá de cel care ínvatá, iar scopul - de 
a $i-l cástiga ; cáci numai dragostea egaleazá diferitul, 
numai ín egalitate sau unitate se aflá íntelegérea. Fárá de 
intelegere perfectá ínvátátorul nu mai este zeul, doar.dacá 
nu vrem sá cáutám motivul la ínvátácel, care nu voise 
lucrul ce-i fusese fácut posibil. 

Aceastá drágoste este ínsá nefericitá din temelii, 
deoarece cei doi í§i sunt atát de neegali íncát ceea ce pare 
atát de simplu, putinta zeului de a se face ínteles, nu este 
a^a de simplu, atáta vreme cát el nu vrea sá nimiceascá 
diferenta. 

Dar sá nu ne pripim, chiar dacá unora li s-ar párea cá 
ne pierdem vremea ín loe sá ajungem la o hotáráre ; 
mángáierea fiindu-ne cá aceasta nu ínseamná neapárat cá 
ne-am chinuit degeabá. - Mult s-a vorbit in lume despre 
drágoste nefericitá, oricine stie ce ínseamná acest cuvánt: 
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cá índrágostitii nu se pot lúa, iar motívele, da, pot fi atát de 
multe. Vom vorbi insá despre un alt fel de dragoste 
nefericitá, cáreia nu-i corespunde pe deplin nici J un fel de 
relafie pámánteascá, dar pe care, vorbind urupic aiurea, 
putem sá ne-o ínchipuim $i pe pámánt. LHefericirea 
índrágostifilor nu stá ín neputinta de a se lúa, ci de-a nu 
se putea íntelegeT\Or durerea aceasta este fárá índoialá 
nesfár$it mai adáncá decát Cealaltá, despre care vorbe^te 
lumea ; cáci nefericirea aceasta are ca finta inima dragostei 
$i ráne$te ve$nic, nu precum cealaltá nefericire care 
ráne$te doar exteriorul $i vremelnicul, $i care pentru cei 
mándri nu e decát o glumá cu indrágostiti care, de!, 
cáteodatá nu se pot cásátori. \ Aceastá nesfár$it mai 
adáncá durere este, in esentá, cesr a omului superior, el 
fiind singurul in másurá sá ínfeleagá $i neintelegerea ; 
or, de fapt, este numai a zeului $i-a nimánui altuia, cáreia 
nici o relafie omeneascá nu-i poate corespunde, iar dacá-n 
continuare vom sugera o astfel de analogie, o facem pentru 
a trezi ñrea sá ínfeleagá divinuí?; 

,&á. zicem c-a fost un rege care iubea p fatá sármaná. 
Probabil cá cititorul $i-a pierdut deja rábdarea, auzind-mi 
ínceputul ca de poveste ?i nicidecum sistematic 51 ; desigur 
cá $i preaínváfatului Polos 52 íi era lehamite cá Socrate 
vorbea numai de máncare, báuturá, doctori si alte 
asemenea fleacuri, despre care Polos nu vorbea deloe (cf. 
Gorgias). N-o fi avut Socrate máckr un avantaj, cá, atát el 
- cát $i oricare altul - aveau, íncá din copilárie, cuno^tinfele 
necesare? Si n-ar fi oare de dorit, ceea ce-mi este peste 
puteri, sá-mi vád $i eu de máncare $i báuturá $i sá nu 
trebuiascá a má ínsofi cu regii ale cáror gánduri, cánd 
sunt rege$ti, nu sunt íntotdeauna aidoma celor ale unui 
oarecare? N-o sá mi se ierte oare mié, ce-s d<jar un simplu 
poet, $i care acum - amintindu-mi frumoasele cuvinte ale 
lui Ttemistocle 53 - voi sá desfa^or covorul vorbei pentru ca 
desenul sá nu se ascundá ín sul? Sajácem^ecixILaJbst 
mi_ rege_ care ..iubea q fatá sármaná^ .Inima regelul -era 
neififinatá de íntelepciimea, atát de trámbifata 4 negtiutoare 
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de greutátile pe care intelectul le descoperá sá captiveze 
mima, ce dá poetilor destul de lucru, fácándu-le formúlele 
fermecátoare de mare trebuintá. Ii fu usor sá-si duca la 
capát hptárárea, cáci toti demnitarii se temeau de manía 
lui si n-ar fi indráznit sá cárteascá -; orice tará stráiná 
tremura de máretia-i si n-ar fi cutezat sá nu trimitá soli cu 
urári decununie fericitá. Nici un linge-blide de la curte 
n-ar fi indráznit sá -1 jigneascá, ca sá riu-i fie zdrobit capul 
[Facerea 3, 15]. ínstruneascá-se deci lirele ?i cántul poetilor 
inceapá, sá fie .sárbátoare cánd amorul í$i serbeazá 
triumful, fiindcá amorul. ovafioneazá 54 cánd íi uneste pe 
cei egali, dar triuriffeazá cánd íi face egali in amor pe [cei] 
neegali. - O grijá se de^teptá atunci in sufletul regelui : 
cine sá si viseze asa ceva, dacá nu un rege care gándeste 
regeste? Nu vorbi nimánui despre íngrijorarea-i ; s-o fi 
fácut, orice curtean i-ar fi spus negresit: „Mária Ta, ii faci 
o binefacere fetei, pentru care n-o sá-i ajungá o viafá ca 
Sá-ti multumeascá"; prin care curteanul ar fi stárnit 
desigur mánia regelui care ar fi pus sá -1 execute pentru 
crimá de lezmajestate fatá de iubitá, pricinuind - §i-n felul 
ásta - sufennfa regelui. Singur se lupta cu_inima-i 
indureratá : fi-va oare fata astfel fericitá, gási-ya in ea 
destulá incredere in sine pentru ca rúcicánd^á-.nxi^Lmai 
viná-n minte ceea ce regele atát de mult ar fi vrut sá uite : 
ca rege era el, iar ea ’nainte vreme - o fatá sárma náYTa r 
dacá temer ea s-ar impliní. dacá amiñtireas-ar destepta si 
cáteodatá, asemeni unei rivale protéjate, i- ar lúa gáq d pl 
de la rege ademenindu.-i d in ínchiderea in sine 
[Indesluttethed, dan.] a durerii ascunse, sau dacá N Teodala 
i s-ar furi?a pe lángá suflet precum moartea peste 
morminte 55 ,.und&=ai-jnai fi-atiinci máretia amprului? Mai 
fericitá era atunci dacá rámánea in cotlonul ei, ixilSialHá 
un seamán de-al ei, multumitá in coliba-i simplá , > da r 
increzá toare in dragosté, zglobie’ de dimineata páná seará . 
Ce mai bel¡?ug si prisós de dureré se aflá aici, ca ajt^^rh 
párg 9 i aplecatá parcá sub povara propriei rodnicii, 
asteptánd doar vremea seceri^ului ca gándul regelui sá-i 
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bata pleava ingrijorárii de pe sámánfá. Chiar dacá fata ar 
fi mmtumitá si, fiind o nimeni, asta nu 1-ar multumi pe 
rege, tocmai pentru cá o íubéá'si péritru c&i erá' inarr gr&u 
sá-i fie binefácátor decát s-o pi ardá . lar dacá nidea hu-1 
ínfidege,.. vorbind a$a aiurea despre firea omeneascá, am 
putea de sig u r pre s umirte [existenta a] o deosebire spiritualá 
care sá facá infelegerea imposibilá - adáñca-i durerea ce 
móchente m dragostea áceasta nefericitá, cine ar indrázni 
s-o §i trezeascá? Dar sá nu-1 punem pe om s-o incerce, sá i-1 
trimitem lui Socrate ori cuiva care se pricepe §i mai bine sá 
facá^din inegal egal. 

& Intrucát insá clipa trebuie sá aibá importanfá hotárá- 
toare (fárá de care ne-am reíntoarce la socratism, chiar 
dacá ne inchipuim cá-1 depá^im), invátácelul se aflá prin 
urmare in neadevár, ba incá din propria-i viná - fiind cu 
tóate acestea obiectul iubirii zeului care vrea sá ii fie 
invátátor $i é preocupat de realizarea egalitátii. Dacá 
aceasta nu poate fi realizatá, dragostea va fi nefericitá, iar 
invafátura fárá rost, fiindcá cei doi nu se pot ínfelege. 
Bineinteles cá unii vor zice cá zeului i-ar putea fi totuna 

- íntrucát oricum el n-are nevoie de invátácel - ace^tia 
insá uitá, sau mai bine-zis, vai!, dovedesc cát de departe 
sunt de la a-1 intelege ; ei uitá tocmai cá zeul il iube$te pe 
invátácel! §i dupá cum durerea cea regeascá e de gásit 
numai íntr-un suflet regesc, durere pe care multimea de 
limbi omenesti nici mácar n-o pomeneste, tot a?a - íntreaga 
limbá omeneascá atát de egoistá este, incát nu bánuieste 
o asemenea durere. Tocmai de aceea-si oprise zeul durerea 
aceasta de nemásurat, $tiind cá-1 poate respinge pe 
invátácel, cá se poate lipsi de el, cá invátácelul este sortit 
pierzaniei din propria-i viná, cá-1 poate lása sá se scufunde 

- ?tiind cum cá este aproape cu neputint^ sá pástreze 
treazá increderea ín sine a ínvátácelului, fárá de care 
intelegerea §i egalitatea sunt pierdute, iar dragostea este 
nefericitá. Cel care nici mácar nu bánuieste aceasta durere 
are up suflet josnic, fará carácter, ca un ban fárá valoare ce 
nu poartá pecete, nici chip de Cezar, nici de zeu 56 . 
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Odatá ce sarcina a fost stabilitá, íl poftim ?i pe poet, de 
nu cumva a fost deja poftit in altá parte, sau de nu-i cumva 
de teapa celora ce trebuie dafi afará din casa durerii, cu 
cántáretii de flaut §i alfbscandalagii, pentru a face loe 
bucuriei [Matei 9, 23 - 25].ÍSarcina poetului este sá gáseascá 
o solutie, un punct de uniré unde dragostea-i inteleasá-n 
adevár, iar ingrijorarea zeului $i-a biruit durerea. Aceasta 
este deci iubirea nesfár?itá, cea care nu se mulfume$te cu 
ceea ce obiectul ei, in nebunia-i poate, s-ar simti preafericit 
cá stápáne^té.j ' 

A. Uniunea se infáptüieste printr-o urcare. Sigur cá 
zeul vrea sá $i-l apropié pe invátácel, sá-I rídice-n slávi, 
sá-1 bucure cu o mié de ani de veselie (cáci pentru el o 
mié de ani 57 sunt ca o singurá zi), sá-1 facá, in tumultul 
voio^iei, sá uite neintelegerea. Care, vai, 1-ar putea 
predispune pe inváfáceí sá se socoteascá deja preaferice ; 
cum sá nu fie minunat sá-?i gáseascá brusc fericirea, 
asemenea fetei sármane, doar fiindeá privirea zeului s-a 
oprit asupra lui; minunat sá-i viná zeului „in ajutor“, 
luánd totul in de$ert, sedus de propria-i inimá? Dar 
nobilul rege intrezárise deja dificultatea ; pricepándu-se 
la oameni i$i dáduse deja seama cá fata, totu$i, se in$ela ; 
cel mai cumplit e cánd, fermecat de ve$minte, nici nu-fi 
dai seama cát de_mult te in$eli.\ _ _ __ 

Uniunea s-ar putea infáptui dacá zeul i s-ar aráta 
inváfácelului primindu-i adorarea, lásándu-1 sá-$i uite 
de sine. Tot asa i s-ar fi putut aráta $i regele fetei sármane 
in toatá splendoarea lui, lásánd soarele márefiei sale sá 
se inalfe asupra colibei ei, luminánd locul in care i se 
infámase, fácánd-o sá uite de sine in adoratia admirafiei, 
dar vai! Asta, cine §tie, ar fi putut-o mulfumi pe fatá ; pe 
rege insá nu putea sá-1 mulfumeascá, el nedorindu-^i 
propria-i proslávire, ci pe cea a fetei ; de aceea-i era 
durerea atát de grea, fiindeá ea nu-1 infelegea ; ?i mai 
greu i-ar fi fost insá s-o in$ele. In ochii lui, a-fi aráta 
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iubirea doar in chip nedesávár¡?it, ar fi fost o.trádare, chit 
cá nimeni nu-1 íntelegea, chit cá remu$carea umbla sá-i 
ráneascá sufletul. 

Or, pe calea asta dragostea nu va fi fericitá, poate cá - 
in aparenta - cea a fetei §i-a ínváfácelului par a fi a$a, dar 
nu ?i cea a ínváfátorului sau a regelui, ce nu se multumesc 
cu iluzii. I-a face zeului placeré sá impodobeascá crinul mai 
máret ca Solomon 58 ; dar dacá vine vorba $i de o intelegere... 
tristá ar fi iluzia crinului dacá, privindu-$i vesmintele-i 
márete, sá se creadá iubit din pricina lor. Atunci, in loe 
sá stea cum stá acum pe cámp nepásátor, jucándu-se cu 
vántul, fárá de griji ca rásuflarea lui, s-ar ojfili $i nu ar 
mai avea incredere sá-$i ridice capul. Tocmai de aceasta 
este ingrijorat $i zeul; fiindeá vlástarul crinului e gingas 
si u¡?or de fránt. Dacá insá clipa trebuie sá aibá 
importanfá hotárátoare, nu devine $i grija sa de 
nedescris? A fost odatá un popor preapriceput la cele 
divine ; care popor credea cá vederea zeului insemna 
moartea 59 . - Cine sá priceapá insá aceastá tristá 
contradictie : cá a nuse aráta [revela] inseamná moartea 
dragostei, iar a se aráta e moartea persoanei iubite? O, 
firea oamenilor atát de des ofteazá dupá putere ¡?i tárie, 
gándurile lor ades se-ndreaptá cátre acestea, de parcá 
dobándirea lor le-ar lámuri pe tóate, ei nici visánd cá nu 
doár bucurie e in ceruri ci $i tristefe 60 ; cát de greu trebuie 
sá-i'fie sá-i refuze ucenicului lucrul dupá care acesta 
ofteazá din tot sufletul, sá trebuiascá sá i-1 refuze, toemai 
pentru cá el este cel iubit. 

B. Uniunea trebuie, aladar, infáptuitá intr-alt fel. Sá 
ni-1 amintim din nou pe Socrate, ce oare altceva era 
ne^tiinta lui dacá nu expresia reunitá a dragdstei fatá de 
ínvátácel? Aceastá uniune fiind concomitent, dupá cum 
am mai vázut, $i adevárul. Dimpotrivá, pentru ca clipa sá 
cápete importantá hotárátoare — [uniunea] aceasta desigur 
cá nu poate fi adevárul, deoarece inváfácelul íi datoreazá 
invátátorului totul. In felul acesta, gándind socratic, dacá 
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ínvátátorul, ín loe sá-1 ajute pe discipol in a fi el insu$i, 
1 -ar lasa sá creadá cá intr-adevár i-ar fi dator cu ceva, atunci 
dragostea invátátorului ar fi doar cea a unui ínselátor. La 
fel §i dragostea zeului, dacá vrea sá fie invátátor, trebuie 
sá fie nu doar ajutátoare ci náscátoare, náscándu-1 deci pe 
inváfácel, sau, asa cum 1-am mai numit, pe cel renáscut, 
cuvánt prin care indicam trecerea de la „a nu fi“ la „a fi“. 
Adevárul este deci cá invátácelul ii datoreazá totul ?i toemai 
aceasta face infelegerea atát de dificilá, cá este redus la 
nimic - fárá a fi nimicit, cá-i datoreazá totul, dar devine 
totu§i plin de incredere in sine, cá intelege adevárul, iar 
cá adevárul ii dá libértate, cá intelege vinovátia 
neadevárului, dar increderea in sine triumfá totu§i in 
adevár. Lucrul cel mai inalt íntre oameni este de a se 
ajuta ; á da na$tere ii este hárázit numai zeului, a cárui 
dragoste este náscátoare. .Dar nu acea dragoste 
náscátoare despre care Socrate §tia sá vorbeascá atát 
de frumos la ocazii.festive. Aceasta referindu-se nu la 
relatia dintre invátátor §i discipol, ci la relatia dintre 
autodidact §i Frumos ; acesta, netinánd seama de 
Frumosul dispersat, contemplánd-o in Frumosul in-sine 
§i dánd astfel naciere multor cuvántári frumoase $i 
gánduri márete JtoÁXovq ical icccáovs Xóyovq icai 
pLEyaloJipsiidq xíkzei Kal diavor¡fxa.Ta ev 4nkoao<pía á(pOóva) 
[el dá na^tere atát la discursuri cát §i la gánduri multé, 
frumoase”?i márefe iñtr-o nesecatá - aspiratié pentru 

’ 5210D); 
ceea ce 
o are deci 

in sine, producerea (na$terea) ei fiind doar scoaterea la 
luminá a ceea ce e»stá deja, astfel incát clipa - ir^aceastá 
na^tere - din nou este-nghititá de cátre amintire.\Despre 
cine se na§te prin a muri din ce in ce mai multT putem 
fárá-ndoialá spune - din ce ín ce mai pufin - cá s-ar na^te, 
cánd tot mai ráspicat i se reaminte$te cá existá; iar cel 
care, la rándul lui, dá singur na§tere expresiilor frumosului, 
el nu le na$te, ci permite frumosului din el sá le dea na$tere. 


cunoasterea cea mai profundá] ( Banchetul, { 
náscánd, cum s-ar zice, $i aduc^ud luminá, 
purtase ípdelung in sine (§ 209C) 61 .lC.onditia §i- 
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lar dacá uniunea e de neínfáptuit printr-o suire, sá 
incercám atunci printr-o coboráre. Fie deci invá^ácelul 
X, care X trebuie sá-1 includá chiar pe cel mai sárman ; > 
dacá Socrate nu se insotea numai cu cápete luminate, de 
ce sá facá zeul vreo deosebire? Pentru a infáptui aceastá 
uniune, zeul trebuie sá fie egalul acestuia '[invá^ácelului]. 
Arátándu-se, deci, ca egalul celui mai sáriíian. Or/cél mai 
sárman íntre sármani este cel ce trebuie sá slujeasca 
altora, ceea ce inseamná cá zeul se va aráta sub chip de 
sluga í„rob“, Galateni 2,7]. Ínfáti$area aceasta de slugá 
nu este o prefácátorie [o pretende], ca mantia de sárantoc 
ce deghizeazá regele, care tocmai de aceea camfálfáie pe 
el §i-l dá in vileag ; nu-i o prefácátorie^a mantia de vara, 
sub^ire, a lui Socrate, care - desi urzitá din nimio - ba te 
ascunde, ba te dá de gol, ci-i infá£i$area sa adeváratá, 
neíármurirea dragostei este sá vrei, nu din gluma ci 
serios si cu adevárat, sá fii egalul celui iubit. 1 Atotpu- 
ternicia dragostei hotáráte este sá reu$e$ti ce n-au reu?it 
nici regele si nici Socrate, a cáror infátisare prefacutá erau 
doar un soi de in^eláciune. 

Iatá-1 cum stá colo - zeul. Unde? Cum de nu-1 vezi, 
acolo? E zeul ce nici capul n-are unde $i-l odihni 62 , pe mci 
un' om nu indrázne$te sá si-1 lase de teamá sá nu-1 
ofenseze 211 . E zeul, dar ii este pasul mai atent decát purtat 
' pé máini de ingerí - nu cá picioru-i sá nu izbeascá, ci pe 
oamenii-n táráná, pe el ofensati 2u , sá nu calce. E zeul, dar 
privirea-i odihne^te íngrijoratá pe neamul omenesc, cáci 
vlástarul firav al insului se strive§te iute ca firul de iarbá. 
Ce via];á, dragoste curatá §i durere curatá : a voi sá exprime 
unitatea dragostei $i a nu fi ínteles ; a se teme de pierzania 
fiecáruia §i a nu putea sá mántuiascá-n faptá decát pe 
unuf; durere curatá, in timp ce zi $i ora sunt pline de 
durerea ínvát&celului ce i se impártáseste. A$a stá deci s?i 
zeul pe pámánt, egal, in dragostea-i atotputernicá, páná §i 
cu cel mai sárman. El $tie cá inváfácelul este neadevarul gj 
cá dacá acesta ar face vreo gresealá, de-ar ?ovai si si- ar 
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pierde increderea-n sine...! O, cer si pámánt sá le porti 
printr-un atotputernic „sá fie" [Facerea 1,3], iar dacá aceasta 
nu ar fi, destul $i-o fránturá de vreme, fácánd sá se náruie 
totul - cát mai usor de indurat i-ar fi aceasta decát povara 
putintei de-a ofensa neamul omenesc, cáruia din dragoste 
i-a devenit mántuitor! 

Dar infátisarea de slugá nu-i era prefácutá, de aceea 
si trebuie sá le sufere zeul pe tóate, sá le rabde pe tóate, 
sá flámánzeascá-n pustie, sá-1 chinuie setea, sá fie párásit 
ín moarte [Matei 27,46], desávársit egal al celui mai sárman 
- priviti-1, iatá omul! cáci nu suferinta mortii ii este 
suferintá, ci toatá viata asta nu-i decát o poveste a 
suferintei, si dragostea-i cea care suferá, dragostea care 
dá totul, desi chiar si ea-i nevoiasá. Minunatá dáruire, sá 
te intrebi íngrijorat - desi ínvátácelul este omul cel mai 
sárman - má iube$ti cu adevárat? el care ?tie de unde 
pándeste primejdia, stiind cá pentru el oricare cale mai 
usoará ar fi fost doar o inselátorie, chiar si dacá ínvátácelul 
n-ar íntelege. 

' Pentru dragoste orice altá revelatie ar fi fost o 
inselátorie pentru cá : sau ar fi trebuit sá-1 schimbe íntái 
pe invátácel (or dragostea nu-1 schimbá pe cel iubit, ci se 
schimbá pe sine), dar ascunzándu-i cá ar fi fost nevoie, 
sau, usuraticá, ar fi putut sá fi rámas ca $i ne$tiutoare cá 
íntrega-le intelegere era doar amágire. (Care constituie 
neadevárul págánismului.ft’entru dragostea zeului, orice 
altfel de revelatie ar fi fosFo inselátorie. §i chiar sá-mi fie 
ochii mai plini de lacrimi decát ai femeii pácátoase 63 ce se 
cáieste, chiar de flecare lacrimá a mea ar fi mai .de pref 
decát lacrimile multe ale pácátoasei iertate ; chiar sá-mi 
gásesc un loe si mai umil 64 decát la picioarele luí $i chiar 
sá ?tiu sá ?ed mai umil ca femeia a cárei inimá a ales doar 
ce-i era de trebuintá ; si chiar sá-1 iubesc mai cinstit ca 
sluga credincioasá ce-1 iube^te páná la ultima picáturá de 
sánge ; chiar sá fi fost in ochii lui mai incántátor decát 
dintre femei cea mai curatá - a$a fiind, de l-a$ ruga sá-$i 
schimbe hotárárea, sá se-arate in alt fel, sau sá se crute, 
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el m-ar privi atunci §i-ar zice : „omule, ce treabá am eu cu 
tine,'du-te cáci al Satanei esti, mácar cá nu-fi dai seama!“ 
Sau dacá o datá doar $i-ar íntinde mána poruncá dánd „sá 
fie“, la care eu sá-mi spun cá-1 infeleg mai bine, sau cá-1 
iubesc mai mult - fire^te l-a$ vedea plángándu-má, l-a§ 
auzi zicánd : „cum pofi sá-mi fii a§a necredincios §i dragostea 
a?a sá mi-o máhne^ti; tu doar pe atotputernicul ce minuni 
infaptuie^te il iube^ti §i nu pe cel care s-a injosit sá-£i fie 
deopptrivá“. 

: Infáfi$area de slugá nu era prefácutá, de aceea trebuie 
sá-§T dea duhul ín moarte §i pámántul din nou sá-1 
páráseascáj Chiar dacá durerea-mi mai adáncá ar fi decát 
a maaaei cánd sabia 65 inima-i strápunge, iar starea-mi mai 
cumplitá decát a credinciosului cánd puterea credintei ii 
plezneste, iará nenorocirea mea ar fi mai mi^cátoare ca a 
aceluia ce speranta-§i rástigne^te §i crucea doar pástreazá 

- de l-a$ ruga sá se cru^e $i sá rámáná... íntristat de 
moarte atunci l-a§ vedea §i índurerat de mine, cáci sufennta 
aceasta a lui era §i pentru mine ; tristeza-i fiind §i aceea 
de-a nu-1 fi ínteles. O, amará cupa, mai amará ca fierea 
este insá pentru muritor infamia morfii, dar pentru 
nemuritor... cum sá fie! O, acrá báuturá, mai acrá ca ofetul 

- sá te íntremeze neínfelegerea celui iubitjO, ce mángáiere 
la ceas de restribe, ca vinovat sá suferi, darmite sá suferi 
cánd e§ti nevinovat! 

Asá §i cu poetul ; cum sá-i treacá lui prin minte ca 
zeul i se va revela in felul acesta, pricinuindu-i cea mai 
grozavá hotáráre ; cum sá-i treacá prin minte sá se joace 
u^uratic cu durerea zeului, náscocind ie^irea dragostei ca 
sá poatá náscoci apoi intrarea mániei? 

Dar inváfácelul, oare nu ia si el parte, n^o fi avánd §i 
el un rol in aceastá istorie a suferinfei, chiar dacá nu rolul 
ínváfátorului? Bineinfeles cá are, ceea ce pricinuie^te insá 
íntreaga suferinfá este dragostea, tocmai pentru cá zeul e 
zelos nu pentru binele lui, ci vrea ín dragoste sá-i fie egal 
chiar celui mai sárman. De sáde^ti ghinda stejarului intr-o 
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oalá de lut, stricá oala ; dacá torni vinul nou ín burdufuri 
vechi, ele crapá [Matei 9,17] ; dar dacá zeul se sáde^te ín 
slábiciunea omeneascá, fárá ca acesta sá deviná omul cel 
nou si oala nouá! Cát de anevoioasá este insá devenirea 
[innoirea] aceasta, ca o na?tere grea!" Dar $i relatia 
intelegerii, cát de ñravá §i-n orice clipá pe muchie de 
-neíntelegere,- cánd anxietátile vinei vor sá tulbure pacea 
dragostei! lar relatia neíntelegerii, cát de íngrozitoare ; sá 
cazi cu fata-n colb cánd vocea zelui cutremurá muntii 66 , 
nu-i chiar asa ingrozitor cát a sta cu el de parcá ti-ar fi 
seamán ; or tocmai asta-i §i grija zeului - de-a sta a$a. 


* 

Acuma dacá cineva ar zice 67 : „Plásmuirea asta a 
dumitale 43 , [du digter] e plagia tul cel mai infam ce s-a 
vázut vreodatá ; fiind, nici mai mult nici mai putin, la 
mintea oricárui copil“. Sá nu-mi crape obrazul de ru$ine 
auzindu-mi cá sunt un mincinos? Dar de ce §i „cel mai 
infam“? Orice poet care furá, furá §i el de la alt poet, la 
fel de infami suntem deci cu totii ; ba tocmai cá hotia mea 
e mai putin vátámátoare, fiindcá e mai u$or de descoperit. 
Cine sá fie insá „poetul“ care-a plásmuit-o? Dacá a? fi atát 
de políticos incát sá te consider pe dumneata, care má 
judeci, cá i-ai fi poetul, probabil cá te-ai mánia din nou. 
Dacá nu existá nici un poet, de§i o [plásmuire] poezie este, 
$i asta ar fi ciudat, nu-i a§a, ca §i cum ai auzi cántec de 
fiaut fárá sá existe vreun flautist. Sau, poate plásmuirea 
aceasta e ca un proverb al cárui autor e ne^tiut, care pare 
a fi creafia 68 íntregii omenirii ; probabil de aceea mi-ai 
numit plagiatul „cel mai infam“ fiindcá nu 1-am furat de 
la un singur om, ci 1-am furat de la neam §i, arogant, de^i 
sunt doar un om oarecare (ba chiar un hot infam), mi-am 
dat ifose c-a§ fi íntregul neam omenesc? Dacá lucrurile stau 
a?a, ínseamná cá, dacá m-a? duce de la unul la altul pe la 
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to^i, el ar ñ stiut tuturor, dupa cum ar ?ti ñecare cá nu el 
ar fi compus-o, ?i ce-a? putea conchide de aici? Cá arfi fost 
creaba [plásmuirea] neamului omenesc? N-ar ñ ciudat? 

Pái dacá ar fí fost compusá de tot neamul omenesc, am 
putea spune cam asa : cá flecare era la fel de „cát pe ce“ s-o 
compuná. Nu fi se pare cá ne-am bágat íntr-un caz difícil? 
Chiar dacá, la ínceput, cu vorba-ti iute la mánie, ti se parea 
¡atat de simplu cá plásmuirea mea ar fi fost cel mai infam 
plagiat, fácándu-má sá má ínro?esc de ce-mi fusese dat sá 
aud. Probabil deci cá nu-i vorba defel de o creatie poética 
oarecare, sau, ín orice caz, cá ea nu se datoreazá nici unui 
om ?i nici neamului omenesc ; a?a cá te-nteleg, mi-ai nuinit 
comportarea „cel mai infam plagiat“ nu fiindcá am furat de 
la un om oarecare, sau cá am furat-o de la neam, ci fiindca 
am furat zeitatea, ca ?i cum pe ea a? fi rápit-o ?i hulit-o, cu 
tóate cá nu eram altceva decát un ins oarecare, ba chiar un 
hot infam care si-a dat ifose de zeu ; o, dragule, acum chiar 
te-nfeleg ?i-nfeleg cá-fi e mánia indreptáfitá. lar sufletul 
mi-e cuprins de-o mirare nouá, ba mi se umple chiar de 
adorare ; ar fi fost intr-adevár ciudat sá fi fost doar vreo 
plásmuire omeneascá. Bineinfeles cá omului i-ar putea veni 
ideea sá se dea - ín vers - drept egalul zeului, sau sá-1 dea 
pe zeu drept egalul luí ; cum sá-i viná ínsá ideea cá zeul 
s-ar fi plásmuit [pe sine] ca egalul omului; iar dacá zeul nu 
s-ar fi arátat, cum sá-i poatá veni omului ideea cá 
preafericitul zéu ar putea avea nevoie de el? Záu cá ast’ ar 
fi ideea cea mai neroadá, sau, mai bine zis, o idee atát de 
neroadá incát nu i-ar fi putut cá?una nimánui, chiar daca, 
fiindu-i ímpártá?itá de cátre zeu, i-ar zice cu adorafie : ^deea 
aceasta nu mi s-a suit ín inimá" [1 Corint. 2, 9] dar cá ar 
gási-o oricum : ideea cea minunatá ?i prea-frumoasá. Nu-i 
oare totul minunat, cuvántul acesta, nu-i tocmai el cuvánt 
vestitor de fericire pe ale mele buze? Nu ne aflám cumva, 
cum am mai spus-o ?i cum ai spus-o chiar ?i tu, fará sá vrei, 
in fata minunii? Si dacá tot stám amándoi ín fata minunn, 

7 * » , w 1* 

ale cárei solemne táceri gálceava omenescá - dá-mi, sa 'F 
dau - n-au cum s-o tulbure, ale cárei vorbe grozave nesfar?it 
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acoperá vrajba omeneascá - á la : „mai dá-mi, sa-ti dau“, 
iartá-mi atunci $i tu ciudata-mi rátácire de a fi*píásmuit-o. O 
rátácire doar a fost, altfel deci plásmuitá decát drice alta 
plásmuire omeneascá, nefiind doar „un poem“, ci minunea. 



CAPITOLUL .III 
Paradoxul absolut 69 


(O toaná metafizicá) 


De?i Socrate $i-a dat toatá silinfa sá adune cuno^tinte 
asupra omului si sá se cunoascá pe sine xnsusi $i de$i de 
sute de ani este ridicat in slávi drept omul care cu siguranfá 
a cunoscut omul cel mai bine, el recunoaste cá motivul 
pentru care totu$i nu era dispus sá gándeascá asupra 
naturii unor creaturi de felul lui Pegas sau al Gorgonelor 
se afla ín aceea cá nu era tocmai lámurit cu sine insusi; n-o 
fi fost tocmai el (cunoscátorul de oameni) un monstru incá 
mai ciudat decát Tifón 70 , sau poate o fiinfá a§a mai 
prietenoasá $i mai simplá, hárázit de la naturá sá se 
impártá^eascá din ceva zeiesc (cf. Phaidros 71 § 229E). Acesta 
pare un paradox. Sá nu gándim insá ráu de paradox fiindcá 
"paradoxul e pasiunea gándirii, iar gánditorul fárá paradox 
l?ste ca §i índrágostitul fárá pasiune : un tip mediocruu 
Culmea oricárei pasiuni este ínsá de a-$i dori intotdeauiia 
propria pieire, $i tot a$a, pasiunea cea mai inaltá a 
intelectului este de-a dori $oc\ü 2u l[Anst0det, dan.], 
indiferent cá, íntr-un fel sau altul, $ocüí íi va putea deveni 
$i propria-i pieire. Aceasta este deci fculmea paradoxului 
gándirii, cá vrea sá descopere un lucrunpe care nu-1 poate 
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gandí singurá. Pasiunea aceasta a gándirii este, de fapt, 
prezentá pretutindeni in gandiré, si'in cea a insului - ín 
másura in care insul ce gándeste nu este numai el ínsusi 
[ci mai mult]. Ceea ce, din obicei, nu remarca nimeni. Dupá 
cum §i mersul fiintei umane, conform inform&fiilor 
naturali$tilor, este o cádere continuá ; care lucru, dupá 
párerea “oricárui om chibzuit si cumsecade, ce merge 
dimineafa la birou $i vine la pránz acasá, este doar o 
exagerare, mersul lui inainte fiind nimic altceva decát 
mediatia ; cui sá-i poatá trece prin cap o asemenea cádere 
permanentá, fárá sá fi picat in cap vreodatá! 

Haideti, cu tóate acestea, ca sá iq^epem totu$i cumva, 
sá fácem o propunere índrázneatá ; ia sá presupunem cá 
am §ti ce este un om‘. Iatá-ne aici cu ceea ce íntreaga 
filozofie greacá a cáutat, sau a pus la indoialá, sau a 
postulat, sau a fructificat, anume, criteriul adevárului 74 . 
Nu-i o are demn de remarcat cum státeau lucrurile la greci; 
nu-i oare un fel de mostrá concisá a sensului grecitátii, o 
epigramá ce s-a scris singurá, fiindu-i mai folositoare decát 
tóate elucubradle ce-s scrise uneori asupra ei? Propunerea 
este demná aladar de luat in considerare, dar si din alt 
motiv, pe care 1-am explicat deja in ambele capitole 
precedente ; dacá vreti totusi sá-1 explicati pe Socrate 
intr-un-alt fel decát am fácut-orluati seama sá nu cádeti 


' Vi se pare probabil ridícol cá „presupunánd“ a^a ceva, dám acestei añrma^ii 
forma dubitativa, lucru, de altfel, la mintea oricui, In vremurile noastre teocentrice 72 . 
Mácar de-ar fi a$a! Ceea ce §tia ?i Democrit, el definind omul in felul urmátor : ,omul 
este ceea ce ?tie toatá lumea" §i continuá „toata lumea ?tie ce este un cáine, un cal, 
o planta a. m. d., or nici unul dintre acestea nu este om“ N-o sá fim nici atát de 
ráutácio^i sau de spirituali ca Sextus Empiricus 73 , care, dupá cum se §tie, conclude cát 
se poate de just cá : „omul este un cáine“; fiind deci ceea ce ?tie toatá lumea ; or, stiind 
toatá lumea ce este un cáine ergo... - n-o sá fim atát de ráutácio$i ; cine-ar putea 
insá spune cá, in zilele noastre, cazul ar fi fost atát de bine clarificat incát sá nu ne 
simtim cu musca pe cáciulá cu gándul la bietul de Socrate $i la situafia lui penibilá? 
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in capcana scepticismului grec timpuriu sau tárziu. Dacá 
insá nu sustinem ferm doctrina socrática a amintirii si cea 
conform cáreia flecare om singular este §i Omul, iatá-1 
atunci §i pe Sextus Empiricus, gata sá facá tranzitia 
(continutá in cuvántul „a inváta" 75 ), nu numai dificilá, dar 
chiar imposibilá, iar Protagoras 76 , luánd lucrurile de unde 
le lasase acesta [Empiricus], afirma cá totul este pe másura 
omului, care ínseamná cá acesta ar fi másura pentru 
ceilalti; deci in nici un caz in sens socratic, cá insul $i-ar 
fi propria másurá, nici mai mult nici mai putin. 

$tim aladar ce este omul, iar §tiinta aceasta, a cárei 
valoare eu ar trebui sá fiu ultimul care sá o ponegresc, 
poate deveni mereu mai bogatá §i mai pliná de ín^eles, 
devenind deci adevárul. La care insá intelectul rámáne 
nemi^cat - cum rámásese §i Socrate ; cáci se treze§t^acum 
pasiunea paradoxalá a intelectului care dórente §ocul 
[Anst0det] 2u §i-§i dórente, fárá sá se ínteleagá pe sine cum 
trebuie, propria pieire. Asta-i deci paradoxul amorului'. 
Omul tráie$te netulburat in sine, cánd iatá cá se treze§te 
paradoxul dragostei de sine [amorului propriu] ca iubire 
fatá de altul, fatá de cineva care-i lipse^te. (Amorul propriu 
este motivul §1 mormántul 77 oricárei iubixi,_de aceea, dacá 
ar fi sá ne ínchipuim o religie a iubirii, aceasta ar 
presupune, pe cát de' epigramatic pe atát dé adevárat, 
numai o conditie, pe care-o presupune drept un dat: 
iube§te-te pe tiñe insuti 78 ! pentru a-ti putea mai apoi 
porunci sá-ti iube$ti aproapele ca pe tiñe insuti.) A$a cum 
prin acest paradox al iubirii indrágostitul se schimbá de 
aproape nu se mai recunoa$te singur (mártori la aceasta 
sunt poetii 79 , avocatii a morulu i ; martori sunt §i índrá- 
gosti^ii in$i§i, ce-i lasá pe poeti cuvántul doar sá-1 ia in 
locul lor, nicidecum tráirea). In a$a fel ac^ioneazá asupra 
omului $i a cunoa§terii de sine mai sus amintitul paradox 
al intelectului, incát cel ce credea cá se cuno§tea pe sine, 
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nu mai este chiar a§a sigur dacá n-o fi chiar el vreun animal 
mai ciudat plásmuit decát Tifón sau dacá fim^a-i n-o fi avánd 
vreo laturá mai blándá $i zeiascá (oKOJia) m ov ravra aÁÁa 
epavrov, eire zi Orjpíov, (bv rvyxávco jioXvjiXoklü xepov ¡cal 
paÁÁOV EJUTEOvppévOV, SITE rjp£pd)T£pOV TE KOU. ájlXoVOXEpOV 
£coov, Qeías xivóc, ical áxixpov poípaq (pvoEi pexéxov 
(Phaidros, 230 A). [Nu aceste lucruri cercetez, dacá 
povestirile mitice sunt adevárate, ci pe mine insumí, voi fi eu 
un animal mai ciudat ?i mai pasionat decát Tifón, sau o 
viepuitoare mai blándá ?i mai simplá a cárei naturá are o 
latura zeiascá ?i lipsitá de pasiune]. 

f jCe este insá necunoscutul acesta de care se izbe^te 
intelectul iifpasiunea-i paradoxalá, tulburándu-1 §i pe om 
in cunoa^terea-i de sine? Este necunoscutul. Care nu este 
vreun om, pe care 1-ar $ti, sau vreun alt lucru pe care-1 
?tie. Haide^i sá-i spunem acestui necunoscutzeüDDoar un 
nume pe care i-1 dám de la noi. Doar n-o Sá-i treacá 
intelectului prin minte sá vrea sá §i dovedeascá cá acest 
necunoscut [zeul] existá. De vreme ce, dacá zeul nu existá 
- este imposibil s-o dovedim, dacá irisa existá - este o 
nebunie sá vrem s-o dovedim ; deoarece, din clipa in 
c are-mi incep demonstraba, 1-am presupus fiind nu ce va 
indoielnic (o presupunere neputánd fi indoielnicá, tocmai 
pentru cá este o presupunere) ci ceva sigur [categoric], 
altfel n-a§ putea-o nici mácar lúa din loe ; se-n^elege cá 
dacá el n-ar exista, totul ar deveni o imposibilitate. 
Dimpotrivá, dacá prin expresia „a dovedi existen^a zeului" 
vreau sá dovedesc cá necunoscutul care existá este zeul, 
atunci inseamná cá nu m-am exprimat in modul cel mai 
fericit, fiindeá in felul acesta nu dovedesc nimic, cu atát 
mai pu^in o existenfá, formulez in schimb definida unui 
concept. In general, a vrea sá-devede$ti cá ceva este [existá] 
e o chestiune~díficila7ba7ce-i §i mai ráu pefifru cutezátorii 
care se incumetá s-o facá, e vorbá de un soi de dificúltate 
care, dacá te preocupá, nu-b aduce deloe celebritate. 
Intreaga demonstrabe devenind mereu cu totul altceva, 
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devenind o dezvoltare conclusiva suplimentará a concluziei 
de la care (trag eu concluzia) pornisem, cánd am presupus 
cá obiectul in chestiune exista, ffiu deci concluzionez mereu- 
nu inspre existentá, ci dinspre existe ntá, fie oá má mi$c ín 
lumea concret senzorialá fie in cea a ideiloi/%$a cá eu nu 
demonsti^z cá existá o piatrá, ci cá ceva care existá este 
' o piatrájftribunalul nu dovede^te cá existá un ráufácátor, 
ci cá ámizatul, care binein^eles cá existá, este uny 
ráufácátor. Fie cá vrem sá numim existentá un 
accessorium sau ve^nicul prius 81 , de dovedit ea nu poate 
fi demonstratá. S-o luám cu bini$orul, n-avem nici un 
motiv sá ne pripim - precum cei care, vezi Doamne, 
íngrijorafi de propria-le soartá, de cea a zeului, sau de 
altceva, trebuie sá se pripeascá sá dovedeascá cá ea 
existá. Dacá ar fi a¡?a, atunci au intr-adevár motiv sá se 
grábeascá, mai ales cánd cel ín chestiune $i-a dat seama de 
riscul implicat; cá nici el $i nici persoana ín cauzá nu existá, 
ínainte de a fi dovedit cá existau, ín caz cá nu cumva 
nutren te, in secret, pérfida idee cá, la uima urmelor, acestea 
existá, fie cá o dovede^te, fie cá nu. 

N-ar fi cát se poate de ciudat dacá cineva ar vrea sá 
dovedeascá existentá lui Napoleón din faptele acestuia; 
bineínfeles cá existentá lui ii explicá faptele, faptele insá 
nu dovedesc existentá lui, ín afara cazului in care, ínainte 
de-a fi ínteles cuvántul „lui“; am presupus deja cá el exista. 
Napoleón nefiind decát insul, care inseamná cá nu existá 
nici un raport absolut intre el ¡?i faptele lui, altcineva 
putánd sávár^i la fel de bine acelea^i fapte. De unde rezultá 
probabil cáfn u pot conchide de la fapte la existent aTjDacá 
numesc faptele, faptele lui Napoleon7”atunci dová3a este 
superfluá, fiindcá i-am pomenit deja numere ; ignoránd 
insá a$a ceva, nu voi putea dovedi niciodatá - din fapte - 
cá sunt ale lui Napoleón, dar (pur ideal) pot dovedi cá 
.asemenea fapte sunt ale unui mare general §. a. m. d. Or 
intre zeu ¡?i faptele lui existá un raport absolut. „Zeu“ este 
-nu un nume, ci un concept, de aici se trage, probabil [zicala] 
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cá, la el : essentia involvit existentiam [esenta implica 
existen^aj*®^ Deci faptele zeiesti pot fi infáptuite doar de 
zeu ; cát se poate de just, care sá fie ínsá faptele zeie$ti? 
Nemijlocit, faptele din care vreau sá íi dovedesc existenfa, 
nu exista defel. Oare intelepciunea naturii, bunátatea sau 
íntelepciunea providentei sá fie ceva la nasul nostru? Oare 
mu íntámpinám aici incercárile cele mai grozave, putea- 
vom trece vreodatá de aceste incercári? Nu din aceastá 
ránduialá a lucrurilor am sá dovedesc eu existenfa zeului; 
de m-as apuca, n-as putea sá-i dau de capát niciodatá, ba 
ar mai trebui - in acelasi timp - sá tráiesc mereu in 
suspenso [ín asteptare] sá nu interviná cumva, brusc, ceva 
groaznic care sá-mi spulbere faráma de dovadá. Din care 
fapte s-o dovedesc atunci? Din faptele vázute la modul 
ideal, deci a§a cum ele nu ni se infátiseazá nemijlocit. Pái 
atunci n-o dovedesc din fapte, ci numai dezvolt idealitatea 
pe care eu am presupus-o ; ba increzándu-má in aceasta 
índráznesc sá mai si sfidez tóate obiectiile, páná si cele 
care íncá n-au fost ridicate. Idealitatea am presupus-o 


Spinoza, aladar, adáncindu-se in conceptul de Dumnezeu vrea sá extragá din 
el, cu ajutorul gándului, existenfa. Dar, luafi vá rog seama, nu ca atribut íntámplátor 
ci ca determinare a esenfei, Aceasta este adáncimea lui Spinoza, sá vedem insá cum 
procedeazá. In Principia philosophise Cartesianae [Principiile filozofiei carttziene] 
Pars I Propositio VII Lemma I el zice: „qi¿o res® sua natura perfectior est, eo majorem 
existentiam' et magis necessariam involvit; et contra, quo magis necessariam 
existentiam res sua natura involvit, eo perfectior"S Deci cu cát e un lucru mai perfect, 
cu atát are mai multá existenfá ; cu cát are mai'multá existenfá, cu atát este mai 
perfeetb-Ceea ce este o tautologie care devine ?i mai evidentá intr-o nota, nota II: 
quod hic M non loquimur de pulchritudine et aliis perfectionibus, quas homines ex 
superstitione et ignorantia perfectiones vocare voluerunt. Sed per perfectionem intelligo 
tantum realitatem sive esse. El explicá perfectio prin realitas, esse; deci cu cát un lucru 
este mai perfect, cu atát mai mult existá ; perfecfiunea lui constá insá ín faptul de-a 
confine mai mult esse, ceea ce vrea sá zicá : cu cát este mai multá, cu atát mai multá 
este. Asta in ce prive?te tautología, sá mergem ínsá mai departe. Ceea ce lipseste aici 
este o distinefie intre existenfa fapticá si existenfa idealá 85 . Acest limbaj, care e de fapt 
neclar, sá vorbesti despre existenfa mai multá sau mai pufiná, deci despre o diferenfá 
in gradul de-a fi, devine si mai derutant cánd aceastá distinefie nu se mai face; hai 
sá-i zicem pe sleau, o fi vorbind, ce-o fi vorbind profund Spinoza, dar fárá sá sé 
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inca de la ínceput, presupunánd cá voi reu$i s-o realizez ; 
ce altceva sá fie insá un asemenea lucru, decát cá eu am 
presupus cá zeul existá, $i cá am ínceput avánd íncredere 
ín el. 

Cum decurge acum existenta zeului din dovadá? Sá fie 
oare atát de simplu? N-o fi oare la fel ca pápu^ile 
carteziene 89 ? Cum íi dai pápu^ii drumul, cum stá in cap. 
Cum ii dai drumul ; trebuie deci sá-i dai drumul. La fel §i 
dovada ; atata timp cát imi susfin dovada (rámánánd in 
continuare cel care demonstreazá), existenta nu se aratá, 
dacá nu din alt motiv atunci din acela cá sunt tocmai ín 
curs de a o demonstra. Dánd insá drumul dovezii, hop fi 
existenfa! Faptul cá-i dau drumul este fi el ceva, este, la 
urma urmelor, meine Zuthat [contribuida mea] ; de ce n-am 
lúa ín considerare clipa aceasta mititicá, cát o fi ea de 
scurtá-lungá nici nu-i nevoie sá fie, deoarece este un salt. 
Cát o fi momentul acesta de mitititel, tocmai chiar acum 
sá fie ; acest „chiar acum“ trebuie luat in considerare. Dacá 
cineva ar vrea sá-1 facá uitat, am sá má folosesc de o micá 
anecdotá 90 pentru a aráta cá el totufi existá. Chrysippos 91 


intereseze mai íntái de dificúltate. A vorbi despre existenta mai multá sau mai pufiná, 
in raport cu existenta fapticá, n-are nici un señs. O muscá, dacá existá, are 'tot atáta 
existentá ca si zeul; iar remarca stupidá ce-o notez aici, referitor la existenta fapticá, 
are tot atáta existentá cát profunzimea lui Spinoza deoarece, in ce priveste existenta 
fapticá, dialéctica valabilá aici este cea hamletianá 86 : a fi, sau a nu fi. Existentei faptice 
íi sunt indiferente tóate diferentierile caracteristicilor esentei, iar tot ce este participá 
la existentá fárá gelozie meschiná, participá in aceeasi másurá la totul. Cá lucrurile, 
lá modul ideal, se comportá altminteri, e cát se poate de adevárat. De-ndatá insá ce 
vorbesc despre existentá la modul ideal, nu mai vorbesc despre existentá, ci despre 
esenfá 87 . Necesarul are idealitatea cea mai inaltá, tocmai de aceea este. Dar existenta 
aceasta ii este s¡ esentá, tocmai de aceea nu poate deveni dialéctica ín determinárile 
faptice ale existentei, tocmai pentru cá este ; nici dacá-1 raportám la «altceva nu putem 
spune cá ar avea existentá mai multa sau mai pufina. ín vremurile de demult, lucrul 
acesta a fost exprimat - chiar dacá nu perfect - in felul urmátor: dacá Dumnezeú 
este posibil, el este eo ipso necesar (Leibniz) 68 . pTopozitia lui Spinoza este cát se poate 
de corectá, iar. tautologia Ja locul ei“, la fel de bine se $tie §i cá el evitá totalmente 
dificultatea, dificultatea fiind aceea de a „pune rnána" pe existenta fapticá, $i de a 
introduce - dialectic - idealitatea lui Dumnezeu in existenta fapticá. 
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[Crisip] experimenta oprirea progresiei sau a regresiei unui 
sorit™ - ín calitate 93 . Lui Carneade 94 nu-i putea intra ínsá 
in cap aparitia adeváratá a calitátii, chiar sá fi avut loe. La 
care Crisip ii spuse cá ar putea sá se opreascá o clipá din 
numárat §i atunci, atunci, ei bine... atunci ar ín(,elege-o 
mai bine. Carneade ínsá íi ráspunse : „te rog sá nu te 
.deranjezi, din partea mea poti nu numai sá te opre^ti, ci 
chiar sá te íntinzi si sá tragi un somn cá tot nu ajptá ; 
cánd te treze^ti o luám din nou de unde te-ai opritl A$a 
se §i íntámplá, somnul pu te scapá de necaz, iar ce-ai visat 
n-ajutá cánd e§ti treaz. 

Prin urmare, cel care vrea sá dovedeascá existenta 
zeului (in alt sens decát de a-§i elucida sie§i conceptul de 
„zeu“, §i fárá acea reservatio finalis [rezervá ultimá] deja 
indicatá, cá existenta reiese - chiar §i din dovadá - 
printr-un salt) va dovedi, ín lipsá de altceva, un lucru 
care uneori nu necesitá nici o dovadá, nimic mai breaz. 
Nebunul í§i zice ín sinea lui cá nu-i nici un Dumnezeu, 
cine-§i zice ínsá ín sine, sau le zice oamenilor : „avet¿ 
putiná rábdare, ?i-am sá v-o dovedesc eu...“ - chiar cá este 
un íntelept de zile maril Dacá, ín clipa in care-§i íncepe 
demonstratia, el nu este la fel de nedecis asupra existen^ei, 
sau neexistentei zeului - atunci nu va avea cum s-o 
dovedeascá ; dacá ínsá lucrurile ar sta de la inceput a$a, 
atunci nu va reu$i nici mácar sá ínceapá vreodatá ; in 
parte de teama e$ecului - fiindeá zeul probabil cá nti existái 
$i-n parte, fiindeá nu are nimic cu ce sá ínceapá. - Nimeni 
nu s-a prea ocupat de asemenea lucruri in antichitate, 
Socrate, cel pután, despre care se zvone$te 95 cá ar fi 
prezentat dovada fizico-teleologicá 96 a existen(;ei zeului, 
n-a facut-o. El presupune pururi cá zeul existá, presupunere 
cu care vrea sá inoculeze ideea finalitá^ii ín naturá. Sá-1 fi. 
íntrebat cineva de ce a íacut-o, i-ar fi spus cu siguran(;á cá 
nu avea curajul sá se-ncumete la o asemenea expedi^ie de 


* Minunat subiect pentru o comedie burlesca! 
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explorare fárá sá se fi asigurat íntái cá-§i avea zeul la 
spate. La vorba zeului, el aruncá - cum s-ar zice - ñávodul, 
pentru a prinde ideea finalitatii ; chiar natura gaseóte 
multe mijloace sá ne inspáimánte si multe pretexté sá ne 
rápeascá atendía. 

Paradoxala pasiune a intelectului se ciocneste [st0der 
an 7 211 mereu de acest necunoscut f care - ce-i drept - existá, 
dar este totu§i necunoscut, si, prin urmare, nu existá [er til 
= este]. Intelectul nu ajunge mai departe, dar - in 
paradoxalitatea sa - nu se poate stápáni sá nu viná paná 
aici si sá se preocupe de acesta. Sá-§i descrie relaja fafá 
de el, zicánd cá necunoscutul acela nu existá, nu se face, 
ñindcá o asemenea afirmatxe ar implica tocmai o relatie. Ce 
sá fie insá necunoscutul acesta ; dacá ar fi zeul, aceasta ar 
ínsemna (pentru noi) doar cá el este necunoscutul? Nici 
chiar afirmafia cá ar fi „necunoscut“ 97 - deoarece de 
cunoscut nu il putem cunoaste, iar dacá 1-am putea 
cunoaste nu am putea afirma a§a ceva - nu satisface defel 
pasiunea, chiar dacá ea a conceput necunoscutul, just, ca 
pe o granifá ; Sgranifa insá este tocmai calvarul pasiunii, 
de^i-i este, ín acelasi timp, si stimulentul. Mai departe nu 
poate ajunge, chit cá se hazardeazá sá fandeze via 
negationis [pe cale negatiei] sau via eminentiae [pe calea 
emmenfei, a superioritáfii]. 1 

|Ce este atunci necunoscutul? Este granita [limita] la 
care ajungem mereu, fiind deci - cánd categoría miscárii 
este i nlocu itá de cea a repaosului - ?i diferitul, diferitul 
absol uC^b iferitui absolut .este insá cel ce nu are nici un 
semn parEÍcuíar~3e recunoastereT^Üdata definit ca absolut 
diferit, pare a fi gata sá ni se reveTeze ; dar nu-i este dat, 
deoarece intelectul nu poate nici mácar gándi diferitul 
absolut ; neputándu-se autoneg;a absolut, profitá insá de 
sine sí gándeste diferenfa in sine, asa cum' gándeste ea 
insásil Neputándu-se transcende absolut pe sine, gándeste 
doar la lucrul mai presus de el, de deasúpra lui [sublimul], 
gándind in sineTJDacá insá necunoscutul (zeul) nu este 
numai o granitá, iimitá, atunci ideea de diferit este zápácitá 
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de diferitele idei asupra diferitului. Necunoscutul este atunci 
intr-o ótaajzopá [diaspora T 98 iar intelectul are de fácut 
plácuta alegere intre ceea ce-i este la indemáná ?i ceea ce 
poate náscoci imaginaria (monstruosul, ridicolul etc. etc.). 

Diferenta aceasta nu se poate ínsá pástra. De cáte ori 
se intámplá a$a ceva e vorba doar de ceva arbitrar ; iar in 
stráfundul fricii de zeu pándese dement toanele arbitra- 
rului care ?tie cá toemai el a creat zeul. Dacádiferenta nu 
poate fi pástratá, neavánd nici un semn de recunoa?tere, se 
va intámplá - diferentei ?i egalitátii - ce li s-a intámplat $i 
celorlalte opozitii dialectice asemánátoare : ele sunt/devin 
identice. Diferenta s-a agátat scai de intelect si asa mi ti 1-a 
zápácit incát acesta nici nu mai'$tie cine e, confundándu-se, 
destul de consecvent, cu diferenta. Págánismul a fost destul 
de bogat in materie de inventii fantastice ; ín ce prívente 
presupunerea scoasá in relief mai inainte", privind auto- 
ironia intelectului - a? vrea s-o scot in relief doar prin cáte va 
trásáturi, fárá sá tin cont dacá era istoricá sau ba. Existá 
deci un om, un ins, care aratá la fel ca alfi oameni, a 
crescut ca alfi oameni, se insoará, i?i cá^tigá páinea, are 
grija zilei de máine - cum ii §ade bine omului. Pare 
frumos sá vrei sá tráie^ti ca pásárile cerului, dar nu se 
poate, §i ai putea sfár?i tare trist ; sau mori de foame, 
dacá rezi^ti páná atunci, sau tráie?ti din bunul altora. 
Omul acesta mai este ?i zeul. De unde-o §tiu? De ?tiut 
n-am cum s-o §tiu ; fiindeá atunci ar-trebui-sá-cunosc 
zeul §i diferenfa ; or diferenta n-o cunóse, fiindeá 
intelectul a fácut-o egalá lucrului de care era diferitá. 
lar, prin faptul cá intelectul s-a in?elat pe sine, zeul 
ajunge cel mai mare in?elátor. [Intelectul ni 1-a fácut pe 
zeu cát se poate de apropiat, ^i'totu^i egal de indepártat"" 


* 


* 


* 
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Acuma s-ar putea sá zicá cineva : „E$ti cam cu toane, 
las’ cá te ?tiu eu, doar nu crezi cá mi-ar putea trece prin. 
minte sá má sperii de-o asemenea toaná, care-i atát de 
ciudatá, sau de ridicolá, incát nu i-ar fi putut trece nimánui 
prin minte ?i care, mai presus de tóate, este atát de ilógica, 
incát ar fi trebuit sá-mi golesc con$tiin(;a de tot ce aveam in 
ea ca sá-mi cá$uneze“. „Tocmai asta trebuie sá §i faci ; e 
admisibil oare sá vrei sá-^i pástrezi tóate presupunerile 
avute in con?tiintá $i cu tóate acestea sá vrei sá spui cá 
gándesti la con^tiin^á, fárá sá ai presupuneri? Doar n-oi fi 
vránd sá negi consecin^a celor aici dezvoltate : cá intelectul, 
definind necunoscutul drept diferit, o ia páná la urmá razna 
$i confundá diferitul cu asemánátorul. De unde insá pare 
sá rezulte altceva, anume : cá omul, dacá trebuie sá afie" 
íntr-adevár ceva despre necunoscut (zeul), trebuie sá afle 
cá este diferit de el, absolut diferit de el. Or intelectul nu 
poate afla asa ceva de unul singur (un asemenea lucru ar 
fi, dupá cum am mai vázut, o contradic(;ie); dacá trebuie s-o 
afle, va trebui s-o afle de la zeu ; chiar s-o fi aflat, el tot n-ar 
putea-o in(,elege, prin urmare n-o poate nici mácar afla, 
cáci cum sá $i poatá el in^elege absoliit diferitul? Dacá 
aceasta nu este limpede imediat, devine mai limpede in 
consecintá ; deoarece, dacá zeul este absolut diferit de om, 
atunci $i omul este absolut diferit de zeu; or, cum sá priceapá 
intelect ul a sa ceva? Aici s-ar párea cá ne aflám in fa(,a unui 
paradox.^Pentru a afla simplul lucru cá zeul este diferitul, 
omul are nevoie de zeu ; ca apoi sá mai afle $i cá zeul este 
absolut diferit de el. lar dacá zeul trebuie sá fie absolut 
deosebit de om, lucrul acesta nu se poate datora faptului cá 
omul íi este dator zeului (cu care el tocmai cá se ínrude$te), 
ci faptului cá i$i esi£ dator insu^i, sau faptului de care singur 
s-a fácut vinova€] Care este insá acum difere^a? Pái care 
alta d ecáf~ páca,tpy ~omul fiind chiar el vinovat de diferent-á, 
de cea abs(5Tuía]Lucrul acesta 1-am expus in cele precedente 
cam a^a : cá qiTuil ar fi fost neadevárul, §i din prop ri a-i vip á-; 
dupá care amcázür'dFacord, iiTglmná, dar ?i senos, cá ar 
fi fost prea de tot sá-i pretinzi omului sá descopere acésf 
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lucra de unul singur. Iatá-ne revenind la acelasi lucra. 
Clorcriindu-se de diferenfá, cunoscátorul de oameni 
rámase cam descumpánit, nu mai $tia nimic, nu va fi fost 
tocmai el vreun monstru inca mai ciudat decát Tifón sau 
oare nu cumva zácea ceva zeiesc ín el. Ce-i mai lipsea? 
Constiinfa pácatului, pe care la fel de pufin i-ar fi putut-o 
el explica altui om, pe cát ar fi putut-o ínváfa el de la 
altul. Numai zeul [1-ar putea inváfa] - dacá ar vrea sá 
fie inváfátor. Or el, conform licentei noastre poetice date 43 
[Digte] asta si voia ; o voia ca sá-i fie egal insului si ca 
acesta sá-1 poatá ínfelege pe deplin. Paradoxul devine 
astfel $i mai groaznic sau, acelasi paradox are un carácter 
atát de dublu, incát il face sá ni se pará absolut : - 
negativ, scofánd in relief diferenfa absolutá a pácatului, 
Si, - pozitiv, vránd sá anuleze aceastá diferenfá absolutá 
in egalitate absolutá"n 

Sá fie insá de conceput un asemenea paradox? Sá nu 
ne pripim, iar dacá arfagul ni se trage de la ráspunsul dat 
la o íntrebare, sá nu fim arfágo$i ca unii la cúrsele de cai, 
fiindcá nu iufeala invinge ci justefea. Lucra la care intelectul 
nu gándeste, n-are cum i se názári, iar cánd i se^esteste, 
nu-1 poate ínfelege, simte insá cá íi va fi pieirea. jlntelectul 
are mult de obiectat ímpotriva lui; pe de altá parte insá, in 
pasiunea sa paradoxalá, intelectul isi vrea totu$i propria 
pieire. Or tocmai pieirea aceasta a intelectului o vrea §i 
paradoxul, de aceea se ?i ínfeleg unul pe altul ^ infelégerea 
aceasta insá existá numai ín clipa pasiuniLjHaideti sá 
privim la relafia amoralui, chiar dacá aceasta nu-i decát o 
imagine nedesávár$itá. Amoral propriu constituie baza 
iubirii, care la apogeul pasiunii sale paradoxale i$i vrea 
tocmai propria pieire. Ceea ce-¡?i doreste si amoral 100 , care 
face ca, in pasiunea clipei, ambele aceste forte sá se infeleagá 
reciproc, pasiunea aceasta fiind tocmai amorul. De ce n-ar 
putea gándi la fel si indrágostitul, ce conteazá [pentra el] 
cá, pe alfii, amorul propriu ii face sá se codeascá in fata 
amorului, neputándu-1 pricepe si neíncumetándu-se sá-1 
íncerce deoarece asa ceva le-ar ínsemna, nu-i asa, pieirea. 
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Asa si patim a amorului. Chiar dacá amorul propriu este la 
pámánt, el nu este inca'nimicit, ci doar luat ostatec, fiind 
spolia opima [pradá de rázboi] a amorului, dar putánd 
reínvia inca o data, punánd astfel amorul la [grea] 
incercare. Tot asa si cu relatia paradoxului fatá de intelect, 
atáta doar cá aceastá pasiune are un alt nume, sau mai 
bine-zis : sá-ncercám sá-i gásim noi un nume. 



SUPLIMENT 

Indignarea 211 pe paradox 


(O iluzie acústica) 


Daca paradoxul $i intelectul se ciocnesc unul de altul 
íntelegándu-si reciproc deosebirile, feríce atunci de ciocnire, 
fericitá ca íntelegerea amantüor, fericitá-n acea pasiune 
cáreia, deocamdatá, nu i-am pus nici un nume ; numele i-1 
vom pune abia mai íncolo. Dacá ciocnirea nu aduce 
intelegere, atunci reíala [legátura] va fi nefericitá ; or 
dragostei acesteia nefericitea intelectului-^Forsíand/, dacá 
pot sá-i zic asa (care, luati seama, se aseamáná doar 
dragostei nefericite datorite neintelegerii amorului propriu; 
dar sá nu tragem analogía de pár r deoarece, aici,- puterea 
intámplárii este neputincioasá), i-am puteazicemai precis : 
Ofensa. 

ín fond, orice ofensá este suferindá nQ1 . íntocmai ca 
dragostea nefericitá ; chiar cand amorul propriu (nu aduce 
oare aceasta deja a contradicfie, cá sá te iubesti pe tiñe ar 
fi o suferin(á) se exprimá in actele cele mai nesábuite, in 


' Limba noastrá nume?te, pe buná dreptate, afectiunea aceasta drept suferínfá 
mintalá. Cuvántul „afecpune“ ne face sá ne gándim, mai ales, la cutezanfa convulsivá 
care surprinde, fácándu-ne sá uitám cá este o suferínfá. Cum ar fi de pildá : orgoliul, 
sfidarea etc. 
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fapte surprinzátoare - el tot suferá, este ránit, durerea ránii 
imprimándu-i -insá acea expresie iluzorie de fortá, ce 
seamáná a acfiune $i te amáge?te u$or, tocmai acesta fiind 
lucrul pe care amoral propriu il ascunde cel mai bine. Chiar 
cánd izbe^te obiectul dragostei de pámánt, chiar cánd 
singurá se supune la chinuri, ca sá poatá arbora indiferenta 
celui cálit, torturándu-se sá para indiferentá, chiar cánd, 
chiar cánd se abandoneazá frivolitáfii triumfante a reusitei 
(aceasta fiind forma cea mai amágitoare), chiar $i atunci 
este [dragostea] suferindá. A$a ?i ofensa ; se poate exprima 
cum pofte^te, chiar cánd sárbátoreste insolenta triumful 
lipsei de spirit, ea-i ve$nic suferindá ; iar ofensatul, chit cá 
$ade zdrobit, holbándu-se la paradox aproape ca un milog 
ímpietrit ín suíerinta-i, chit cá, íncordándu-$i arcul satirei 
finteóte, ca de la distantá, cu ságeata zeflemelii - el tot 
suferind este, $i nu chiar de la distantá. Ofensa, cá a venit 
si i-a rápit ofensatului páná ?i ultima fárámá de mángáiere 
$i bucurie, cá i-a dat tárie - ea tot suferindá este ; alura lui 
solidá amintindu-ne de cineva care $i-a rupt spinarea 
luándu-se la hartá cu cineva mai tare decát el, ceea ce 1-a 
fácut, „in felul lui“, mai mládios. 

Am face bine sá discernem insá íntre ofensa suferindá 
$i cea ín actiune, fárá sá uitám insá cá cea suferindá este 
íhtotdeauna exact atát de activá, cát sá nu se lase nimicitá, 
anihilatá (ofensa fiind íntotdeauna o activitate, nu un 
eveniment), pe cánd cea ín actiune este íntotdeauna atát 
de slabá incát nu reu$e§te sá se desprindá de crucea de 
care este pironitá, sau sá-$i smulgá ságeata care a ránit-o*. 


' Limba vorbitá dovedegte 51 ea cá orice fel de ofensa [Forargelse] 2n este 
suferindá. Se zice „a fl ofensat" [at forarges] ceea ce exprima de fapt numai 
starea, la fel se mai zice $i a suferi o ofensá [at tage Forargelse] (identitate 
intre cea activá $i cea suferindá). In greacá se nume?te : OKavdaXi^eaOai 
[skandalizesthai], Cuvántul acesta vine de la [aicavñaXov] [scandalon] [Anstfid 
dan. = ?oc, scandal, afront], deci in sens de: a suferi un 50c, o loviturá [at tage 
Anst0d, dan.]. Sensul reiese limpede $i aici din faptul cá nu ofensa este cea 
care §ocheazá [stader an], ea este cea care suferá §ocul [tager Anst0det, 
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Dar tocmai pentru cá ofensa este, deci, suferindá, 
descoperirea [ei], dacá vrem sá-i zicem a§a, tiñe nu de 
domeniul intelectului ci de cel al paradoxului ; §i a§a cum 
adevárul este Índex sui et falsi [criteriul sáu propriu $i al 
falsului], la fel este §i paradoxul, iar dacá ofensa nu se-n- 
felege pe sine’, ea este infeleasá de cátre paradox. Pentru 
c a re ,-ín timp ce - ofensa - oricuzn s-ar exprima, rásuná 
din altá parte, chiar din partea dimpotrivá, sunetul ei nu-i 
decát ecoul paradoxului; ceea ce este, bineinteles, o iluzie 
acusticá. Dacá insá paradoxul este índex §i judex sui et 
falsi [criteriu §i judecátor al sáu §i al falsului], atunci ofensa 
poate fi consideratá o dovadá indirectá a justetii 
paradoxului; deoarece i ofensa este socoteala gre§itá, este 
consecinta neadevárulüi cu care paradoxul riposteazá. 
Ofensatul gráie^te nu „dintru ale sale“ [loan 8, 441, ci limba 
paradoxului ; a§a cum cineva care maimutáre^te pe 
altcineva nu inventeazá nimic, ci-1 copiazá doar pe celálalt 
pe de-a-ndoaselea. Cu cát expresia ofensei este mai profund 
pasionalá (activá sau suferindá), cu atát se vede-mai bine 
cát de mult ii datoreazá ofensa paradoxului. Ofensa, nu 
este deci inventia intelectului, nici pe departé^T fiindcá 
atunci ar fi trebuit ca intelectul sá fi inventat §i paradoxul; 
nici vorbá insá, ofensa ia naciere [devine existentá] o data 
cu paradoxul; iar dacá ¿a naciere, iatá-ne din nou cu cíipa, 
in jurul cáréia se poartá toatá discutía. Sá recapitulám 
deci. Dacá nu acceptám clipá, ne reíntoarcem la Socrate, 
la care.voiam sá renunfám tocmai pentru a descoperi [noi] 
ceva. 'Xíacá statuám insá clipa, hop ?i paradoxul; deoarece, 
in formá-i cea mai abreviatá, paradoxul poate fi numit - 
clipá ; - datoritá clipei devine inváfácelul neadevár. /Omul 


izbitura] deci pasiv - $i totu^i activ, prin faptul cá ea ínsá$i II suferá, índurá. 
Ceea ce nu inseamná cá intelectul ar fi inventat el insusi ofensa [Forargelsen ]; 
deoarece §ocul [Anst 0 den] paradoxal, dezvoltat de intelectul izolat nu descoperá 
nici paradoxul nici ofensa 211 . 

Deci punctul de vedere socratic, cá orice pácat este ne?tiinfá, este just; ea 
[ne?tiinfa] neinfelegándu-se, pe sine, in adevár; din care Insá nu rezultá cá s-ar 
dori, de bunávoie, in neadevár. 
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care se cunostea pe sine ínsu$i devine deodatá descumpánit 
dobándind, ín loe de cunoastere de sine, constiinfa pácatnlui 
etc.; deoarece, imediat ce am instituit clipa, tóate merg de 
la sine. 

Privita psihologic, ofensa se va nuanfa cát de multiplu 
posibil in cadrul categoriei de „mai activá“ si de „mai 
pasiva".- O descriere a acestora nu este in jnteresul celor 
de fafá ; dar este important de susfinut cá :(in esentá, orice 
ofensa este o intelegere gresitá a clipei, ea fiind ofensá fatá 
de paradox, paradoxul fiind - la rándul lui - clipa. # 

Dialéctica clipei nu este dificilá. Din punct de vedere 
socratic ea nu-i de vázut, nici de deslusit, nu este [exista], 
nu a fost $i nu va sosi ; de aceea este ínvátácelul, el insu$i, 
adevárul [loan 14, 6], clipa ocaziei fiind doar o glumá; 
íntoemai supracopertei unei cárti care nici ea nu face parte 
esentialá din cartea propriu-zisá ; iar clipa hotárárii este o 
nebunie [I Corinteni 1, 23]; cáci dacá hotarárea trebuie 
instituitá, atunci (cf. celor precedente) inváfácelul devine 
neadevárul, §i toemai .aceasta face ca un inceput in cadrul 
clipei sá fíe necesar.MExpresia ofensei este cá paradoxul 
este nebunia, clipa este [tot] nebunia; pretenfia para- 
doxului fiind cá intelectul ar fi absurdul, dar care acum 
rásuná ca un ecou al ofensei. Sau : clipa este mereu pe 
venite, clipa trebuind sá fie ceva de remarcat ; cum ínsá 
paradoxul a transíormat intelectul ín absurd, ínseamná cá 
„remarcabilitatea“ intelectului nu este [constituie] nici un 
fel de semn de remarcat [recunoa^tere] ca atarej e 

^Ofensa rámáne deci ín afara paradoxului, motivul fiind 
quia absurdum 102 [fíindcá este absurd]r]Lucrul acesta ínsá 
nu 1-a observat intelectul, ci 1-a observat paradoxul; luánd 
martorá ofensa, intelectul zice cá paradoxul este absurdul, 
ceea ce nu-i decát o maimu^árealá, fíindcá paradoxul este 
(si rámáne) paradox, quia absurdum. ff )fensa rámáne in 
afara paradoxului pástrándu-si probabüitatea, ín timp ce 
paradoxul este lucrul cel mai improbabilj §i, incá o datá, 
nu intelectul este cel care descoperá aceasta, el, oricát de 
ciudat ni s-o fi páránd, luánd de bune tóate cele zise de 
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paradox. §i tocmai paradoxul zice : „comediile, románele $i 
minciunile trebuie sá fie probabile, verosimile - dar cum- a? 
putea fi eu probabil?“ Ofensa rámáne in afara paradoxului, 
care nu-i nici o minune, paradoxul fiind, tocmai el, minunea? 
Ceea ce intelectul nu a observat ; ba tocmai paradoxul a 
a$ezat intelectul pe scaunul mirárii, cáruia-i ráspunde, tot 
el: „ce te tot miri atáta, totul e-taman cum zici matale ; de 
mirare e cá-ti inchipui cá ar fi vorba de-o obiectie ; or mai 
drag imi e sá aud adevárul din gura unui ipocrit decát de 
la un ínger, sau un apóstol". Cánd intelectul se umflá-n 
pene de propria-i máretie, fatá de care paradoxu-i cel mai 
josnic $i mai demn de dispret - acesta nu-i o inventie a 
intelectului, inventator íi este tocmai paradoxul, caij^-i 
íncredinteazá intelectului tot ce-i splendid, páná $i viciile 
splendide (vitia splendida) [zicalá medievalá : „Viirtutes 
paganorum splendida vitia“], Cánd intelectul vrea sá se 
milostiveascá de paradox $i sá-1 ajute sá gáseascá o 
explicatie, nu-i prea convine paradoxului, de$i este de acord 
s-o facá intelectul. Nu tot de aceea íi $i avem pe filozofii 
no$tri, sá facá lucrurile supranaturale banale si triviale? 
Cá intelectului nu-i poate intra ín cap paradoxul, nici asta 
n-a inventat-o intelectul, ci paradoxul ínsu$i, care-i atát 
de paradoxal incát nu se sfie$te sá declare cá intelectul 
este un prost $i un gogoman, care (in cel mai bun caz) zice 
$i „da“ $i „ba“ despre acela$i lucru, deci o teologie [teorie] 
nu prea grozavá./La fel ?i ofensa. Tot ce zice ea despre 
paradox, a ínvátá’trde la acesta; chiar dacá, folosindu-se 
de-o iluzie acusticá, se face cá ea singurá 1-ar fi inventad] 

* * 

* 

S-ar putea ca totu$i cineva sá zicá : „Da’ plicticos mai 
e$ti, iar iei povestea de la ínceput? Tóate cuvintele pe care 
le pui ín gura paradoxului nu sunt deloe ale tale". - „Cum 
sá fie ale mele, cánd sunt ale paradoxului?". - „Scute$te-ne 
de sofismele tale, íntelegi foarte bine ce vreau sá spun, 
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expresiile nu sunt ale tale, dar sunt bine stiute si oricine 
§tie ale cui sunt.“ - „Vai, dragul meu, cum ai $i putea crede 
cá spusele tale mi-ar face ráu? Dimpotrivá, má bucura 
nespus fiindcá, recunosc, m-a luat cam cu frisoane cánd 
le-am scris. Nici nu má mai recuno$team ; cum adicá, 
sá-ndráznesc tocmai eu, care altfel sunt destul de fricos §i 
sperios,- sá índráznesc sá zic a?a ceva. Cum insá spusele 
nu sunt ale mele, fii bun $i spune-mi ale cui sunt?“ - „Nimic 
mai simplu. Prima e din Tertullian 103 , a doua din Hamann 104 , 
a treia din Hamann, a patra din Lactanfiu 105 §i, deseori 
citatá, a cincea dintr-o comedie de Shakespeare 106 intitulatá : 
„Totu-i bine cánd se sfár$e$te cu bine", actul II, scena 5-a, a 
sasea din Luther 107 , a saptea este o replicá din Regele Lear 106 . 
Vezi cá má pricep si stiu cum sá te prind cu furtul." - 
„Bineinteles cá vád, spune-mi insá, te rog, nu cumva 
vprbeau - toti oamenii ástia - despre relatia paradoxului 
cu ofensa? Observá, te rog, ei tocmai cá nu erau ofensafi, ba 
chiar se tineau scai de paradox, dar vorbind de parcá ar fi 
fost ofensati - expresie mai gráitoare decát aceasta n-o sa 
gáseascá ofensa niciodatá. Nu-i oare ciudat cá paradoxul 
ia, ca §i cum, páinea de la gura ofensei, care devine astfel 
o artá din care mori de foame, una care se ostene$te de 
pomaná - lucru la fel de bizar ca un oponent [al unei teze] 
care, de distrat ce era, 1-a apárat (ín loe sá-1 combatá) pe 
autor. Pái nu-i a$a? Si totu^iíáre si ofensa meritul ei ; cá 
infáfi$eazá mai ciar diferitul; cáci, in acea fericitá pasiune 
cáreia íncá nu i-am dat nici un nume, diferitul este in buná 
íntelegere cu intelectuDPentru a se putea uni intr-un terf 
este névoie de diferrf^Síferit era insá tocmai faptul cá 
intelectul renunfá la sin¿7paradoxul se predá (halb zog sie 
ihn 109 , halb sank er /¿¿njltjumátate 1-a tras ea, jumátate s-a 
scufundat el],| iar infélegerea constá in ^cea pasiune 
fericitalcáreia l bineinfeles cá-i vom da ¡?i un nume ; chiar 
dacá a?ta este partea cea mai pu^in importantá ; chiar sá 
n-aibá fericirea-mi nici un nume ^ fericit sá fiu, mai mult 
nici nu pretind." \ \ 
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_ CAPITOLUL IV 

Relatia discipolului contemporan 


Zeul (ca sá ne continuám aeum „compozitia poética 1 ' 110 ) 
s-a arátat deci ca invátátor, luánd infá^isarea de slugá ; 
n-ar fi fost multumit sá trimitá pe altcineva in locul lui, un 
om de mare nádejde, asa cum nici nobilul rege nu s-ar fi 
multumit sá trimitá in locul lui omu-i cel mai de nádejde 
din impárátie. Zeul mai avea insá incá un motiv ; deoarece, 
de la om la om, cea mai inaltá, cea inai adeváratá relatie 
este, de buná seamá, cea socraticá. Dacá zeul n-ar fi venit 
chiar el insusi, totul s-ar fi pástralTsocratic ; nu ne-am fi 
ales cu clipa si nu am fi avut parte de paradox. Infátisarea 
de slugá a zeului nu-i insá doar o deghizare, ci este 
adeváratá, corpul sáu nefiind parastatic 111 , ci adevárat.j 
Din ceasul_in care zeul, prin atotputernica hotáráre "a ; 
dragostei atotputernice, a devenit slugá, el s-a prins, cum 
s-ar zice, in latul propriei hotárári, de care acum (dacá pot 
sá zic asa) trebuie sá se tiná, cá vrea, cá nu vrea. Cum 
s-ar mai putea da in vileag? El nu are posibilitatea ce-o 
a vea nobilul rege sá arate brusc cá, oricum, el era totu$i 
rege ; ceea ce (a avea aceastá posibilítate) nu-i defel o 
desávár^ire regalá, ci ii dovede^te doar neputinta, 
neputinta hotárárii sale, cát si cá nu a reusit sá deviná cu 
adevárat ce voise. Dar dacá zeul nu poate trimite pe nimeni 
in locul lui, ar putea cel putin trimite pe cine va inainte, 
care sá-1 atentioneze pe invátácel. Bineinteles cá acest 
trimis n-are de unde sá $tie de invátátura pe care vrea sá 
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o dea zeul; aceasta deoarece prezenfa zeului, in raporti 
ínvátátura luñ n-are cum sá fie intámplátorul, c ' 
esentialul; ba (tocmai prezenfa zeului cu chip de om, cu 
umila ínfátisare de slugá, tocmai aceasta e ínvátátura, 
zeul trebuind sá mai dea ínvátácelului (cf. Cap. b ^ 
conditia, fárá de care invátácelul n-ar putea ínfm e £® 
absolut nimic. Un asemenea ínaintas nu poate decát sa* 
atentioneze pe invátácel, nimic mai mult. , 

Zeul nu a luat insá chip de slugá ca sa-si bata j° c . d , 
oameni; de ce sá doreascá sá se preumble in lume ne$ti u 
de nimeni? El va da de inteles cáte ceva despre sine, cu* 
dacá, fárá a primi si conditia, orice asemenea inlesnir® 
intelegerii nu ajutá, in esentá, nimánui; tocmai «i 
aceasta cauzá ñ $i este [orice asemenea fel de „ajutorar e 
smulsá cam cu sila, ea putánd, la fel de bine, nu doar 
?i-l atragá ci si sá-1 indepárteze pe invátácel. Chiar dac 
s-a injosit 112 luand chip de slugá, el n-a ’venit sá tráia 3C 
ca slugá in leafa unui om anume, vázándu-$i de trea?” 
fárá sá dea de inteles stápánului sau celorlalte slugi clD 
era ; cine-ar índrázni sá-i atribuie zeului o aseme ne 
mánie? Cá avea chip de slugá, vrea sá zicá doar cá era . 
om sárman care nu se deosebea de gloata omeneasca 
prin vesminte moi 113 si nici prin alte chilipiruri $i nici P 1 ?, 
nenmnáratele legiuni de ingerí pe care, cánd s-a injo 31 > 
le-a lásat in urmájfcu tóate cá-i doar un om sárman, ® 
n-are grijile oamenilor“de ráñd, ci-$i vede de drum fará gbJ, 
de-a aduna si impárti bunuri pámánte^ti [Matei 6,26^2 < J» 
asemeni celui ce nimic nu are $i nimic nu dórente a avea , 
fará grija hranei - ca pasárea cerului - fará grija case 1 
sau a unui cámin, asemeni celui ce n-are cuib 115 
vizuiná si nici nu le cauta ; fárá grija sá-$i ingroape morv 11 
[Matei 8, 22], fárá sá se uite indárát dupa 4 tot ce atrage 
atentia oamenilor ; nelegat de vreo femeie, in popreala ei, 
ca sá-1 placá [I Corinteni 7,32-34) $- doar iubirea 
discipolului cáutánd-o. Tóate bune ?i fruíñoase, se cuvine 
insá oare a fi asa? Oare nu se ridicá el in felul acesta mai 
presus de cele cuvenite oamenilor? Se cade oare ca omul, 


79 



S0REN KIERKEGAARD - SCRIERI II 


precum pasárea, sá nu se-ngrijeascá de nimic, ba nici macar, 
cum face ea mereu, sá zboare dupá hraná ; de ce n-ar avea 
§i el grija zilei de máine? N-am §tiut cum altfel sá-1 
compunem pe zeu poetic [digte 7 43 , dar ce sá pofi dovedi cu 
o compozifie? E voie oare sájioinárim a$a, fárá cápátái, 
sálá^luind oriunde inserám? íntrebarea este, cine-i om sá 
indrázneascá sá exprime a?a ceva? lar dacá nu este 
[nimeni], asta ínseamná cá zeul n-a realizat omenescul. 
De-ar fi putut, ar fi indráznit s-o facá; dacá s-ar putea 
pierde in slujba spiritului incát sá nici nu mai viseze de 
grija hranei §i báuturii, dacá ar fi sigur cá lipsa lor nu-1 
vor distrage, cá nevoia nu-i va rává$i trupul, fácándu-1 sá 
regrete cá n-a apucat s^inteleagá lecfia copiláriei, inainte 
de-a vrea sá inteleagá mai multe, atunci va indrázni 
intr-adevár s-o facá, iar márefia mai splendidá i-ar fi decát 
íncrederea tácutá a crinului [Matei 6, 28]. 

Prin aceastá máreafá uitare de sine ín faptá, deja 
inváfátorul i?i va atrage atenfia multimii, íntre care se va 
afla iar ?i ínváfácelul; or cineva ca el iar se va trage 
dintre cei sármani; cáci infelepfii $i ínváfafii i-ar pune 
intái intrebári iscusite, 1-ar invita pe la colocvii, sau 1-ar 
supune unui examen, ca la urmá sá-i asigure o slujbá 
sigurá $i-o páine. 

Dar sá-1 lásám pe zeu plimbándu-se prin ora$ul in 
care s-a arátat (nu conteazá in care); singura-i nevoinfá 
fiind sá-§i propováduiascá inváfátura, aceasta fiindu-i 
báuturá §i máncareVMunca-i fiind sá-i invefe pe oameni, 
iar odihna-i dupá mimcá - sá se ingrijeascá de cei ce-nvafá. ‘ 
Prieteni n-are ?i nici neamuri, ucenicul íi este sorá $i frate. 
Se-nfelege deci cum, curánd dupá aceasta, i se duce vestea 
$i cuprinde mulfimea curioasá ca-n mreajá. Peste tot pe 
unde inváfátorul se aratá, se-mbulze$te mulfimea in jurul 
lui, curioasá sá vadá, curioasá sá audá, pofticioasá sá poatá 
povesti altora cá 1-a vázut §i auzit. Inváfácelul, fie el oare 
mulfimea asta curioasá? Nicidecum. Ori, dacá vreunul din 
invátátorii frunta^i ai ora^ului” 116 ar veni in tainá la zeu, 
pentru a-$i incerca cu el - in harfa vorbei - puterea ; el sá 
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fie atunci ínvátácelul? Nicidecum ; cáci dacá gloata, sau 
acel inváfátor fruntas ar inuafa ceva, atunci zeul, ín sens 
pur_£ 0 cratic, nu ar fi d.ecát ocazia. 

*S Aparitia zeului este acum noutatea zilei ín piatá, ín 
casería adunarea [sinedriul] sfatului, la palatul cármuito- 
rului ~ dánd prilej la multe vorbe aiurea $i fárá noimá, 
dar poate si prilej de chibzuire serioasá. Pentru ínvátácel 
ínsá noutatea zilei nu este ocazie de nimic altceva, nici 
mácar ocazia de a se adánci cu onestitate socrática ín 
sine; nu, ea este ve^nicia, ínceputul ve^niciei. /Noutatea 
zilei este ínceputul ve$niciei! -f dacá zeul s-a lasát náscut 
íntr-o casá de oaspeti, ínfásátfTn carpe, culcat ín iesle - sá 
fie contradictia aceasta mai mare decát cá „noutatea zilei 
este fa$a [scutecul] ve$niciei“, fiind - exact ceea ce presu- 
puneam ín cazul inicial - adevárata ei infatuare, iarj^/pa 
fiind, ín realitate, hotárárea ve¡?niciei! Dacá zeul nurfra [o 
datá cu ea] $i conditia íntelegerii ei, cum sá i se poatá ea 
názári ínváfácelului; or faptul cá zeul íi dá el insumí $i 
conditia 1-am dezvoltat ín cele precedente - drept consecinfa 
clipei -, unde am arátat cájclipa este paradoxul §i cá fárá 
aceasta nu ajungem mai departe, ci ne intoarcem la Socrate. 

Sá avem imediat grijá sá reiasá ciar cá/intrebarea 
privind un punct de plecare istoric se aplicá la discipolul 
contemporapl fiindcá dacá aici n-avem grijá, dificultatea 
devine de netrecut mai tárziu (Cap. V), cánd vine vorba 
despre relatia discipolului, pe care-1 nuniim discipol de 
mana a doua. Bineinfeles cá si contemporanul va avea un 
punct de plecare istoric al constimtei sale ve$nice, el fiind 
contemporan tocmai cu istoricul ce nu vrea sá fie clipa 
ocaziei, iar acest istoric il va interesa §i-n alt fel decát 
doar istoric - condifionándu-i fericirea-i vesnicá, iar dacá 
(haidefi sá intoarcem consecintele pe dos) t nu este a?a, 
inseamná cá acest inváfator nu este zeul, ci doar un Socrate 
care, dacá nu se $i comportá cum se comporta Socrate, nici 
mácpr un Socrate nu este. 

[ Dum de ajunge ínvátácelul sá ínfeleagá acest paradox, 
fiindcá nu zicem cá el trebuie sá infeleagá paradoxul, ci 
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doar sá ínteleagá cá acesta este paradoxul? Cum are loe 
aceasta, am arátat-o deja ; are loe cánd intelectul si 
paradoxul se ciocnesc fericit impreuná ín clipá; cánd 
intelectul se trage la o parte, paradoxul se predá, iar terta 
unde au loe acestea (ele avánd loe nu datoritá intelectului, 
.acesta fiind concediat $i nici datoritá paradoxului, care se 
predas— ci deci, in ceva) este-acea pasiune fericitá cáreia-i' 
vom da acum un nume, chiar d_a^a pentru noi numele nu 
conteazá. Vom numi-o : credintá. Aceastá pasiune trebuie 
sá fie deci acea conditie menfiófiata mai inainte, datá tot 
de paradoxjSá nu uitám deci, dacá paradoxul nu dá §i 
conditia, inseamná cá ínvátácelul este [deja] in posesia ei, 
or dacá el este ín posesia conditiei, atunci eo ipso el insusi 
este adevárul, iar clipa este doar cea a ocaziei (Cf. 
Capitolului 1). 

Invátácelului contemporan i i este u$or sá obtiná orice 
fel de informare istoricá. Sá nu uitám insá cá, in privinta 
na^terii zeului, el va fi ín aceea^i situatie ca discipolul de 
mana a doua ; dacá ar fi sá insistám asupra exactitátii 
absolute a cunoa^terii istorice, doar o singurá fiintá 
omeneascá este pe deplin informatá $i anume, femeia de 
care se lásase náscut. Invátácelului contemporan ii este 
u$or sá ajungá martor ocular istoric, dar, din nefericire, a 
cunoa^te o imprejurare istoricá, ba chiar a Acuiioa^te pe 
tóate cu siguranta martorului ocular, nu fac - in nici un 
caz - discipol, din martorul ocular; ceea ce dovedeste cá, 
pentru el, aceastá ?tiintá nu este decát istoricá. De unde 
reiese imediat cá, íntr-un sens mai concret, istoricul este 
indiferent; putem lása ne^tiinta sá intre in relatie cu el, 
lásánd ne^tiinta - ca $i cum - sá-1 nimiceasca, bucatá cu 
bucatá, sá nimiceascá istoricul istoric[e$te]; icatá vreme 
clipa é punetul de plecare al ve^niciei, paradoxul este 
prezent ?i el/Sá zicem c-ar fi fost un contemporan care sá-^i 
fi redus - éTde la el - somnul la mínimum, [numai] ca sá-1 
poatá urma pe acel invá átor, pe care sá-1 urmáreascá - 
nedespár it de el - mai ceva ca pe$ti$orul ce urméazá 
rechinul 117 , o sutá de iscoade sá fi avut in leafá, ce pe 
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invátátor peste tot sá-1 pándeascá §i cu care sá se 
sfátuiascá-n flecare seará páná sá §tie chiar cel mai mic 
semnalment al invátátorului, sá stie ce spusese, unde se 
afla la orice orá a zilei (cáci zelu-i il fácea sá socoteascá 
important páná $i lucrul cel mai neinsemnat) — ar fi fost 
oare, un asemenea contemporan, discipolul? Nicidecum. Sá-1 
-fi acuzat cineva de neseriozitate istoricá, el s-ar fi spálat pe 
máini §i cu asta basta. lar dacá zicem cá un altul s-ar fi 
ingrijit numai de invá^átura cuvántatá la anume ocazii de 
cel invátátor, fiece cuvánt de-nvátáturá ce-i ie§ea din gurá 
mai ínsemnat sá-i fi fost decát páinea de tóate zilele ; o sutá 
altii in leafá sá fi avut, ce flecare slová din zbor sá-i prindá, 
ca nimic sá nu se piardá ; migálos sá se fi sfátuit cu acestia 
ca sá poatá intocmi cea mai exactá expunere a ínvátáturii 

- ar fi el oare, de aceea, discipolul ? Nicidecum, dupá cum 
nici Platón n-ar fi fost altceva decát discipolul lui Socrate. 
Dar ia sá fi fost $i un contemporan care, tráind prin tári 
stráine, se intorsese acasá abia cánd acel invátátor o zi 
doar, sau douá de trai mai avea, iar dacá acest 
contemporan, tot asa, impiedicat fiind de treburi, n-ar fi 
apucat sá-1 mai vadá - ajungánd la el doar la sfár^it, cánd 
sá-$i dea duhul - 1-ar fi impiedicat oare, aceastá ne$tiintá 
istoricá, in a-i putea fi discipol, cánd pentru el clipa era 
hotárárea ve^niciei? Pentru primul contemporan viata 
celuia fusese doar un eveniment istoric ; pentru al doilea, 
acel invátátor" fusese ocazia de-a se-ntelege pe sine, 
invátátor pe care-1 va putea uita (cf. Capitolului I); cáci 
fatá dé-o íntelegere vesnicá de sine, cele ¡-¡tiute despre 
invátátor nu sunt decát ogtiintá intámplátoare §i istoricá, 
o chestiune de memorie/Atát timp cát ve$ni cuija istoricuí 
stau in afara celuilalt, istóricul este doar ocazie./lar dacá 
invátácelul zelos, care totusi n-a mers nici chjaFpaná acolo 

- incát sá deviná chiar discipol - ar vorbi tura-vura in 
gura mare, despre tot ce-i datora el celui invátátor, 
nemaiterminánd cu proslávitul, de sá nu-ti mai poti da 
seama cu cátá poleialá de aur 1-a spoit; dacá acesta s-ar 
mánia pe noi - fiindcá am fi íncercat sá-i explicám cá acel 
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ínvátátor nu-i fusese decát prilejul - nici proslávirea, nici 
mánia-i n-ar folosi deliberárii noastre, acela$i temei avánd 
amándouá ; cá dumnealui, neavánd curajul de-a intelege, a 
vrut sá aibá macar nesábuinta de-a merge mai departe. 
Venind, ca el, cu vorbe alandala, cu surle $i trómpete, nu 
fací decát sá te escrochezi $i pe tiñe $i pe ceilalfi, asta, 
dacá te-ai convins, pe tiñe ínsuti $i pe ceilalti, c-ai fi- plin 
de idei - idei care, de fapt, le datorezi altcuiva. §i chiar 
dacá de obicei politetea nu costá bani, politetea lui e scump 
plátitá, iar mulfumirile entuziaste cu care vine - chiar 
fará sá fie lacrimogene sau sá mi$te pe alfii páná la lacrimi 
- sunt o neíntelegere ; el nedatorind nici ideile-i $i nici 
tráncáneala nimánui. O, cáti n-au fost atát de politico$i 
incát sá vrea sá-i datoreze atát de mult lui Socrate, de$i 
nu-i datorau nimic! Cáci cel ce pe Socrate-1 intelege cel 
mai bine, intelege tocmai cá nu-i datoreazá nimic lui 
Socrate, ceea ce ar fi preferat $i Socrate, $i bravo lui cá 
$i-a dorit tocmai a$a ceva; iar cel ce i se simte atát de 
índatorat lui Socrate, poate fi cát se poate de sigur cá 
Socrate 1-ar scuti cu plácere de platá, cánd $i-ar da seama, 
nu fárá de máhnire, cá a íncredintat respectivului un fel 
de capital pe care uite cum il valorificá! Dimpotrivá, dacá 
lucrurile nu se comportá socratic, a$a cum de fapt am $i 
presupus, atunci discipolul íi datoreazá ínvátátorului acelaj 
totul (ceea ce ar fi imposibil sá-i datorezi lui Socrate, care 
zicea el insu^i cá nu putea sá nascá ), or, relatia aceasta n-o 
pofi exprima cu surle ^i trómpete ^i vorbind alandala, ci 
doar prin sacea fericitá pasiune, numitá de noi credihta ?i 
al cárei oblect este paradoxul; or paradoxul tocmai cá 
unificá contradicfia, facánd istoricul ve^nic, iar vesnicia 
istoricá?<Oricine ínfelege altfel paradoxul, pástreze-$i, din 
parteé mea, onoarea de a-1 fi explicat, onoare pe care-a 
cástigat-o nevránd sá se mulfumeascá doar íntelegándu-1. 

Se vede u?or (dacá ar fi totu^i nevoie sá demonstrám 
ce ínfelegem prin : „intélectul este seos din funcfiune“) cá 
credinfa nu este o cunoa^tere, orice cunoa^tere fiind sau 
cunoa^terea ve^nicului, prin care temporalul [vremelnicul] 
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Si istoricul sunt excluse ca indiferente - sau fiind purá 
cunoastere istoricá ; or, nici o cunoastere nu poate avea ca 
obiect o asemenea absurditate : cá vesnicul este istorictíg 
Dacá recunosc [aprob] invátátura lui Spinoza, atunci - m 
clipa in care o recunosc - nu Spinoza má preocupá, ci 
inváfátura lui; ín tinjp ce - alta data - el má poate 
preocupa istoriceste ;^pe discipol, pe de altá parte, credinta 
lui ín cel ínváfátor íl face sá fie vesnic preocupat de existenta 
istoricá a acestuiá/ 

Dar dacá presupunem cá lucrurile se prezintá asa cum 
am presupus (fárá de care ne-am íntoarce, desigur, la 
socratism), cáiínváfátorul acela íi dá tot el ínváfácelului si 
conditia 118 , atüñci obiectul credintei devine nu invátátura 
ci ínvátátoru íjf ox tocmai ín aceasta constá si socratismul,. 
cá ínvátáceliíl^nind el ínsusi adevárul si avánd conditia, 
ísi poate repudia inváfátorul; tocmai ín aceasta constá si 
arta si eroisrruil socratic de a ajutora oamenii sá poatá 
face asa cevai Invátátorul trebuie deci sá sustiná credinta 
neclintit. Penfru a putea da condifia, ínváfátorul trebuie 
insá sá fie zeul, iar pentru a-1 pune pe ínváfácel in posesia 
?acesteia, el trebuie sá fie omdAceastá contradictie este, 
jncá o datá, obiectul credinfeiT^fecum si paradoxul, clipáT 
\Cá zeul i-ar fi dat omului, odatá pentru totdeauna, condifia 
- este vesnica presupunere socraticá, ce nu se ciocneste de 
timp dusmánoasá, dar care este incomensurabilá fatá de 
determinári vremelnicie [temporale]. Contradictia este insá 
cá el primeste condifia ín clipá, si cá aceasta, fiind o conditie 
a intelegerii adevárului vesnic, este eo ipso vesnica conditie. 
Dacá lucrurile nu stau in felul acesta, rámánem tot la 
aducerea aminte socraticá.* 

Se vede usor (dacá afi^i totusi nevoie sá demonstrám, 
Si care este si consecinfa faptului cá inteleqtul este seos 
din funefiune) cá^credinfa nu este un act de voinfá ; 
intreaga voinfá omeneascá fiind eficace numai ín limitele 
condifiei.~lbacá, pr n urmare, am curajul de-a o voi, voi 
íntelegeatunci socratismul, adicá má voi íntelege pe mine 
insumi deoarece eu, din punct de vedere socratic, sunt in 
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holbeazá náuc la el sá nu-$i inchipuie cá asta ar face din el 
discipol, doar fiindcá se simte el náuc si fiindcá poate stránge 
si pe altii ín jurullui, care sá rámáná náuci si ei de povestea 
lui. Dacá zeul nu i-ar fi dat el ínsusi si condifia, inváfácelul 
ar fi $tiut de la ínceput situafia cu zeul, chiar fárá sá fi 
stiut cá stia ; or lucrul acesta nu este ceva socratic, ci ceva 
infinit inferior. - - 

Discipolului nu-i este ínsá indiferentá infáfisarea 
exterioará (nu detaliile acesteia). Ea fiind cea pe care a 
privit-o si pipáit-o cu máinile sale [I loan 1, 1]; infátisarea 
aceasta ínsá nu este nici chiar atát de importantá incát 
sá-i curmeze credinfa ; chiar sá i se intámple sá-1 vadá 
intr-o zi pe ínvátátor pe stradá fará sá-1 recunoascá imediat, 
ba chiar sá meargá impreuná cu el o bucatá de drum, fárá 
sá-si dea seama cine era acesta. Zeul i-a dat ínsá dis¬ 
cipolului condifia sá vadá, ochiul credinfei el i 1-a deschis. 
Sá-i vezi insá aceastá infátisare exterioará era un lucru 
inspáimántátor: sá te-nsotesti cu el ca si cu unul din noi, 
iar in orice clipá in care n-ai credinfa sá vezi doar 
infátisarea de slugá... Cánd discipolului ii moaré ínvá- 
fátorul, memoria atunci ii poate readuce infáfisarea-n 
minte. Or el nu din cauza aceasta crede, ci pentru cá 
primise conditia de la ínvátátor, de aceea - in imaginea 
fidelá a amintirii - el íl vede din nou pe zeu. Asa si 
discipolul, care $tie cá fárá de conditie n-ar fi vázut nimic, 
deoarece intelesese de-la-inceput-cá tocmai el era 
neadevárul. 

Bine, dar atunci credinta este la fel de paradoxalá ca 
paradoxul? Cát se poate de just; cum altfel sá-$i aibá 
obiectul in paradox si sá fie fericitá in relafia-i cu acesta? 
Credinfa este ea ínsási o minune, iar tot ce se aplicá la 
paradox se aplicá si la credinta^In cadrul acestei minuni 
insá, tóate se comportá, din nou, socratic, ceea ce face ca 
minunea sá nu fie suspendatá niciodatá, condifia vesnicá 
fiind, prin urmare, datá in timp. Totul se comportá socratic, 
deoarece relafia dintre un contemporan si u n alt con- 
temporan, in cazul cá ambii sunt credinciosi, este cát se 
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poate de socraticá, nici unul nedatoránd nimic celuilalt, dar 
amándoi, zeului - totul. 


# * 

* 

S-ar putea sá zicá cineva : „bine, dar atunci con- 
temporanul n-are absolut nici un avantaj fiind contem¬ 
peran ; ?i totusi pare firesc, dacá presupunem ce ai presupus 
$i tu despre aparitia zeului, sá socotim rieamul contemporan 
ferice de a-1 fi vázut $i auzit“. - „Záu cá-mi pare firesc, atát 
de firesc íncát - zic eu - trebuie cá si neamul acela tot 
ferice sá se fi socotit si el; sá presppunem deci cá-i asa, 
altminteri el n-ar fi ferice, iar láuaandu-1 exprimám doar 
faptul cá, in aceea$i situatie, dar acfionánd intr-alt fel, 
cineva ar fi putut deveni ferice. lar dacá lucrurile stau a$a 
?i chibzuim mai bine, sigur atunci cá $i lauda ar putea fi cu 
totul diferitá ; ca páná la urmá sá deviná - $tiu eu? - cát 
se poate de ambigua. Sá zicem, cum citim prin cronici de 
demult, cá un impárat í$i sárbátorea nunta opt zile-n $ir cu 
cánt $i veselie cum nu se pomenise vreodatá. Páná ?i aerul 
ce-1 respirai era aromat de mirodenii, iar urechea se 
desfáta ín zvon neíncetat de cánt ?i struná tremuratá ; 
tóate doar ca sá máreascá plácerea bucatelor scumpe 
intinse din bel?ug. Zi $i noapte, cáci, ín strálucirea faclelor, 
noaptea ca ziua se facea, iar pe reginá - la lumina zilei 
sau a faclelor s-o fi vázut - mai minunatá §i mai mládie 
era ca orice pámánteancá. ^i totul era fermecat, minunat 
- precum a dorinfei celei mai indráznefe, incá mai 
indrázneafá ímplinire. Hai sá zicem cá acestea s-au 
íntámplat $i cá noi trebuie sá ne multumim cu povestirea, 
pe burta goalá, a celor petrecute. Atunci, voribpnd omene^te, 
de ce sá nu aducem laudá $i sá-i socotim fericifi pe 
contemporani? Pe contemporani, care va sá zicá, pe cei 
care-au privit, au auzit $i prins cu máinile, la ce bun altfel 
sá mai fii contemporan? Máretia nunfii ímpáráte^ti ?i 
bel^ugul bucatelor erau la vederea ?i atingerea nemijlocitá 
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a tuturor, iar dacá cineva a fost contemporan la propriu, el 
a vázut, iar inima-i s-a bucurat. Dar ia sá fi fost un alt fel 
de máretie, ce nu era de vázut nemijlocit; la ce-ti mai 
folose$te atunci sá fii contemporan, dacá nu esti con¬ 
temporan $i cu máretia. Cum sá-i zicem unui asemenea 
contemporan ferice, cum sá aducem laudá ochilor si 
urechilor sale, cánd el numai contemporan nu este, nimic 
nu vázuse, nimic nu auzise de márefie, $i nu din motiv cá 
ar fi refuzat cineva sá-i dea timp sau ocazie (infelese in 
mod nemijlocit), ci din alt motiv, care-ar putea lipsi chiar 
dacá prezenfa lui ar fi fost favorizatá in másura cea mai 
mare de prilejul de a fi privit si auzit $i chiar dacá (inteles 
nemijlocit) el n-ar fi irosit prilejul. Ce vrea insá sá zicá cá 
pofi fi contemporan fárá sá fii contemporan, deci cá poti fi 
contemporan $i cu tóate acestea, desi folosindu-te de acest 
avantaj (in sens nemijlocit), sá fii totu$i necontemporan? 
Ce altceva sá vrea sá zicá decát cá nimeni nu poate fi 
contemporan direct cu un asemenea ínváfátor §i eveniment, 
$i cá deci adeváratul contemporan nu este adeváratul 
contemporan in virtutea contemporaneitáfii nemijlocite, ti 
in virtutea altui lucru. Prin urmare : in ciuda. contempo- 
raneitátii, contemporanul poate fi necontemporan ; ade¬ 
váratul contemporan este adevárat nu in virtutea contem- 
poraneitáfii nemijlocite, ergo, necontemporanul (inteles 
nemijlocit) trebuie sá poatá fi $i el contemporan prin acela$i 
,;alt“ lúcru "prin 'cáré contemporanul devine' adeváratul 
contemporan. Necontemporanul insá (in sens nemijlocit) 
este deci cel din generatia mai tárzie, iar cel din generafia 
mai tárzie ar putea fi, prin urmare, adeváratul contem¬ 
poran. Asta sá insemne sá fii contemporan $i ásta sá fie 
contemporanul pe care-1 láudám - cel care poate zice: «eu 
am máncat ?i am báut in fafa ochilor lui, iar el, ínváfátorul, 
pe ulifele noastre dádea ínváfáturá. L-am vázut ades, doar 
un om de ránd, de obár$ie sármaná, pufini [Enkelte] páreau 
sá fi gásit ceva grozav la el, ce-au gásit la el - nu-mi dau 
seama, iar dacá vine vorba sá fii contemporan cu el, 
contemporan am fost $i eu, orice s-ar zice». Sau, asta sá 
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insemne oare a fi contemporan, acesta sá fie contemporanul 

- cáruia zeul i-ar fi zis (dacá 1-ar fi intálnit odatá, íntr-o 
alta viatá, iar acesta ar fi vrut sá facá apel la 
contemporaneitatea lui):«Nu te stiu». Adevárat cá a fost 
a$a, la fel de adevárat ca faptul cá acel contemporan nu-1 
cunoscuse pe ínváfátor, cáci pe el numai acel credincios 
(deci nu contemporanul nemijlocit) il poate cunoaste, care 
a. primit condifia chiar de la invátátor, tocmai de aceea-1 
§i cunostea, si de El era cunoscut" 119 . - „Stai o clipá ; dacá 
continui sá vorbe^ti in felul ásta, nu mai apuc sá scot nici 
o vorbá ; vorbesti parcá fi-ai sustine doctoratul, vorbesti ca 
din carte, ba chiar, spre nenorocul táu, ca dintr-o carte 
anume. IaAá cá iará$i, cu sau fárá ^tiinfá, ai amestecat 
niste cuvinte care nu sunt nici ale tale, nici ín gura altuia 
nu le-ai pus, dar sunt cunoscute tuturor, atáta doar cá tu 
folosesti singularul in loe de plural. Cuvintele biblice 120 
(fiindeá cuvinte biblice sunt) suná cam a$a : «noi am máncat 
$i am báut in fafa Sa, $i in ulifele noastre a dat inváfáturá 

- adevárat vá spun cá nu $tiu [de unde suntefi]». Fie cum 
zici tu. Nu fi se pare ínsá prea de tot cánd, de aici, tragi 
concluzia cá, ráspunzánd individului, «nu te $tiu», ínváfá- 
torul trage concluzia cá acesta nu-i fusese contemporan 
lui $i nu-1 cunoscuse pe mváfátor? Dacá impáratul, despre 
care vorbesti, ar ráspunde cuiva care pretinde cá ar fi fost 
contemporan cu minunata lui nuntá, «nu te cunóse», ar 
dovedi impáratul oare prin aceasta cá celálalt nu i-ar fi 
fost contemporan?" - „Nicidecum n-ar dovedi impáratul 
a$a ceva, ci ar dovedi, in cel mai bun caz, cá era nebun; 
$i cá, spre deosebire de Mitridate 121 , nu se multumea sá 
?tie doar numele fiecárui soldat, ci voia sá-$i cunoascá tofi 
contemporanii, cunoa^terea lui hotáránd dacá insul ii fusese 
contemporan sau ba. Binéínteles cá impáratul putea fi 
cunoscut nemijlocit, motiv pentru care insul 1-ar fi putut 
cunoa^te pe ímpárat, chiar fará ca impáratul sá-1 fi cu¬ 
noscut pe el; dar inváfátorul - despre care vorbim - nu 
era de cunoscut nemijlocit inainte de a fi acordat el insusi 
condifia. lar cel ce primea condifia o primea tocmai de la 
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acesta, ceea ce inseamná cá invátátorul cela trebuie sá-1 fi 
cunoscut pe fiecare om care-1 cuno^tea pe el, §i cá insul íl 
poate cunoaste pe invátátor numai dacá este cunoscut si 
el de cátre acesta. A§a-i, sau nu-i asa? Probabil cá-ti dai 
imediat seama ce vreau sá zic ín felul ásta? Dacá cre- 
dinciosul este credincios si este cel care-1 cunoaste pe zeu, 
primind conditia de la zeul insu§i, precis la fel va trebui 
sá primeascá conditia si cel din generatia mai tárzie, [tot] 
de la zeul insu§i. N-o poate primi de mana a doua fiindcá, 
dacá ar fi sá fie a§a, mana a doua ar trebui sá fie tocmai 
zeul, ín care caz ce sá mai vorbim de mana a doua. Dacá 
insá cel din generatia mai tárzie primeóte conditia tocmai 
de la zeu, atunci el este contemporanul, adeváratul con- 
temporan, ceea ce numai credinciosul este, §i ceea ce este 
fiecare credincios." - „Cum sá nu-mi dau seama? Acum, cá 
adusesi vorba, intrezáresc deja si vástele consecinte, desi 
má mir cum de nu mi s-a názárit §i mié a§a ceva, ce n-a§ 
da sá fi fost eu acela care-a descoperit acestea." - „íj>i mai 
mult a? da ínsá sá fi ínfeles cum trebuie, ceea ce-mi dá 
mai mult de furcá decát cine-a fost descoperitorul. Existá 
insá un lucru pe care nu 1-am inteles cum trebuie, ti-1 voi 
aráta imediat, la prima ocazie, §i má bizui pe sprijinul táu 
- tu care-ai ínteles totul dintr-o datá. lar dacá-mi permití, 
vreau sá-ti dau pe loe ceva, numit de juristi, un «duplicat» 
al celor dezvoltate §i infelese de mine páná aici. La 
íntocmirea“acestui duplicat te rog sá-ti aperi tu' drepturile 
§i sá mi te opui, doarece te citez prin prezenta sub poena 112 
praeclusi et perpetui silentii. fContemporaneitatea nemijlo- 
citá nu poate fi decát ocaz lar a) Poate fi ocazia, pentru 
contepiporan, ca acesta sá dobándeascá o cunostintá isto- 
ricájín privinta aceasta, contemporanul de la acea nuntá 
ímpáráteascá este mai norocos decát contemporanul 
ínvátátorului, celui din urmá oferindu-i-se ocazia sá vadá 
numai ínfáfi^area de slugá $i, ín cel mai bun caz, vreo 
faptá ciudatá de un fel sau altul, de care nu poate $ti sigur 
(de fricá sá nu se facá de rás) dacá s-o admire sau sá fie 
indignat, nevránd, bineínteles, sá-1 facá pe invátátor s-o 
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mai repete o datá ; cum face un scamator ca sá dea 
spectatorilor ocazia sá-i priceapá trucul. JBrPoate fi ocazia 
ca $i contemporanul sá se adánceascá sodra.tic.in sine, prin 
care fapt contemporaneitatea sa - in comparare cu ve$nicia 
ce-o descoperá-n sine - dispare ca un nimia/cjln ultimul 
ránd (care este de fapt si presupunerea nóasffá, pentru a 
nu ne mai íntoarce la socratism) devine, pentru contempo¬ 
ranul [privit] ca neadevár, ocazia sá primeascá conditia de 
la zeu, fácándu-1 sá vadá máretia cu ochii credintei. Ferice 
de un asemenea contemporan! Un asemenea contemporan 
insá nu este martor ocular (in sens nemijlocit), ci este 
contemporan fiind - deoarece este credincios, in autopsia 123 
credintei?] ín autopsia aceasta insá orice necontemporan 
(in^ens Nemijlocit) este, incá o datá, contemporanul. lar 
dacá cineva din generatia mai tárzie, induiosat poate de 
propria-i exaltare, dórente sá fie contemporan (in sens 
nemijlocit), el se dovedeste a fi un escroc, pe care - aidoma 
falsului Smerdes 124 - il recunosti fiindcá n-are urechi 
(urechile credintei), deoarece urechile-i de mágar, cu care 
trage cu urechea „contemporane$te“ (in sens nemijlocit), 
sunt prea lungi ca sá poatá deveni contemporan. Cát despre 
cineva din generatia mai tárzie, care índrugá vrute §i 
nevrute despre cát de minunat e sá fii contemporan (inteles 
nemijlocit), abia a$teptánd s-o ia din loe, ducá-se atunci! 
Dar dacá te uiti dupá el iti vei da seama imediat, dupá 
mers §i-dupá calea luatá, cá nu spre groaza paradoxului 
se-ndreaptá, ci-n salt de maestru balerin se repede sá 
ajungá din timp la cea nuntá impáráteascá. $i expeditiei 
sale chiar nume sfánt de-i da, iar altora le predicá de 
íntovárá$ire - ca-n drumetie sá i se aláture puhoi - el nu 
tara sfántá (inteles nemijlocit) a descoperit-o, cáci de gásit 
ea nu-i nici pe pámánt $i nici pe hartá; iará cálátoria-i 
nu-i decát o glumá, cum te-ai juca sá duci pe cineva cu 
záhárelul la usa babei Cloanta. Desi, nici zi nici noapte, 
nu-si ingáduie odihná, si mai iute aleargá decát armásarul 
- §i decát trage omul o minciuná - el aleargá... creanga, 
asta face. Ca pásárarul ce, ne$tiindu-$i meseria, aleargá 
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dupa pasáre cu creanga-i unsá cu clei; or, dupa pasárea ce 
nu ti se a§azá singurá pe cracá, chiar sá ajergi cu cracá 
íncleiatá dupá ea, alergi doar creanga. - Intr-o singurá 
privintá m-as lása ispitit sá socotesc contemporanul (ín sens 
nemijlocit) ca mai ferice decát cel din generatia mai tárzie. 
Dacá am presupune cá, intre evenimentul acela si viata 
celui din generaba mai tárzie -s-ar scurge veacuri--ín care 
lumea sá fi adunat atát de multá vorbá prosteascá, incát 
zvonurile neadevárate §i incurcate cu care contemporanul 
(ín sens nemijlocit) avea de furcá, sá nu fi fácut nici pe 
departe atát de dificilá posibilitatea raportárii lui juste [la 
eveniment, comparativ cu situatia celui de mai tárziu]; cu 
atát mai mult cu cát - dupá tóate probabilitátile oaaenesti 

— ecoul veacurilor, íntocmai ecoului dintr-o singurá bisericá 
de-a noastrá, voia nu numai sá bage vorbárie-n crez, ci sá 
facá din crez vorbárie ; ceea ce sigur nu i s-ar fi putut 
intámpla primei generatii, cánd credinta trebuie sá se fi 
fost arátat ín toatá originalitatea §i primordialitatea ei, fiind 

- prin contrast — u§or de deosebit de orice altceva." 




INTERLUDIU 125 


Este trecutul mai necesar decát viitorul? 

sau: 

Posibilul, devenind realitate, devine el, in felul 
acesta, mai necesar decát fusese? 

* + 

* 

Iubit cititor! Presupunem acum cá cel ínvát-átor s-a 
arátat, cá este mort $i ingropat $i cá trece deci un timp 
intre Capitolul IV $i V. Cum se pe trece $i-ntr-o comedie, 
unde intre douá acte se intercaleazá un interval de cativa 
ani. Pentru a sugera aceastá disparifie a timpului, orches- 
tra este pusá sá interpreteze o simfonie sau altceva de 
genul acesta, dándu-ne astfel o preocupare §i scurtánd 
timpul (umplándu-ni-1). La fel m-am gándit $i eu sá 
„umplu“ acest interval de timp chibzuind la íntrebarea 
propusá. Lungimea acestui interval o vei hotári tu insupi, 
iar dacá-ti convine, vom presupune, §i serios ¡?i in gluma, 
c-au trecut exact o mié opt sute patruzeci §i trei de ani, Ifi 
dai seama cá - de dragul iluziei - va trebui s-o iau cu 
bini?orul, fiindcá rareori ni se face o favoare‘ de o mié opt 
sute patruzeci $i trei de ani; ceea ce iatá cá má pune 
intr-o situare penibilá, contrará celei in care se aflá filozofii 
no^tri, cárora timpul nu le permite altceva decát sá-1 
pomeneascá tangencial; situafie penibilá, contrará aceleia 
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ín care se aflá istoricii pe care nu materia li lasa la 
ananghie, ci timpul. Dacá gáse¡?ti acum cá sunt cam prolix, 
repetánd acelea§i lucruri „despre aceleasi lucruri" 126 , fii te 
rog atent $i ia seama cá o fac doar de dragul iluziei, pentru 
care-mi vei ierta prolixitatea, pe care Ji-o vei explica 
satisfacátor ¡?i cu totul altul intr-alt fel, decát presupunánd 
cá mi-am permis sá ñu de párere cá acesfcaz i^i cere, 
chiar tie, sá deliberezi, suspectándu-te cá (in privinta asta) 
nu te-ai fi mieles singur cum trebuia. Desi nu m-am indoit 
nicicánd cá ai mieles foarte bine, fiind de acord cu filozo- 
fia cea mai nouá 127 , care - asemenea timpurilor celor mai 
noi - pare a fí straniu de distratá, coníundánd punerea ín 
faptá cu... titlul, denumirea ; or, ce poate ff“mai minunat, 
mai minunat de máret, decát titulatura [denumirea] de : 
„filozofia cea mai nouá" ?i „timpurile cele mai noi"? 

* * 


§1 

Devenire 

ín ce fel se schimbá lucrul care devine [ia na$tere]; ori 
care sá fie.schimbarea devenirii Qcívijoa) [kinesis, gr. 128 ]. Orice 
alta schimbare (áÁloioic) [alloisis , gr. 129 ] presupune cá lucrul 
care suferá schimbarea existá, chiar dacá schimbarea este 
cea de a inceta sá mai existe. Altfel stau lucrurile cu 
devenirea; cáci dacá lucrul in devenire nu rámáne ne- 
schimbat ín-sine ín decursul schimbárii devenirii, atunci 
lucrul ín devenire nu este acest lucru in devenire, ci altul, 
iar intrebarea ne duce la o pLEráfiaoiq slq áXXb yévot; 
[metabasis eis alio genos, gr. 130 , tranzitie de la un gen la 
altul] deoarece, in cazul de mai sus, cel care pune in¬ 
trebarea, fie vede, o data cu schimbarea devenirii, o alta 
schimbare - care íi incurcá intrebarea, fie se in$alá in 
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privinta lucrului ín devenire, devenind astfel incapabil sá 
mai intrebe. lar un plan care se schimbá el ínsu$i [a cárui 
natura se transformá] ín decursul devenirii, nu mai este 
acela^i ca planul care devine ; $i dimpotrivá, dacá devine, 
fárá sá se schimbe, care mai este atunci schimbarea deve- 
nirii? Schimbarea aceasta nu are loe in [afecteazá] esentá, 
ci in existentá, fiind de la „a nu fi“ la „a fi“. ínsá, neexistenta 
\Jkke-V oeren, dan. = nefiinta] aceasta, pe care lucrul in 
devenire o abandoneazá, va trebui totu§i sá existe [fie]; 
altminteri „lucrul-ín-devenire“ nu ar rámáne neschimbat 
ín decursul devenirii - decát dacá nu ar fi existat defel. 
Prin asta schimbarea devenirii devine din nou, insá tot 
dintr-alt motiv, absolut diferitá de opee altá schimbare, 
nemaifiind defel schimbare ; deoarecejorice fel de schimbare 
a presupus intotdeauna un Ceva. Crásemenea existentá 
insá, care tótusi este ne-existentá, e toemai Posibilitatea. 
lar o existentá care este existentá este, desigur, existentá 
realá sau realitatea ; iar schimbarea devenirii e tranzifia 
[trecerea] de la posibilítate la reahtate 13r j gp 

Poate necesarul deveni? Devenirea e’ste o schimbare, 
insá necesarul nu poate fi schimbat nicicum, deoarece se 
raportea zá intotdeauna sie ínsu$i, raportándu-se lui insumí 
in acela^i fel. Orice devenire este a suferinfa, or necesarul 
nu poate suferi, nu poate suferisuferint a realitáfii - care 
este urmátoarea : cá posibilulJmp^hFposibiluI care est e 
exclus, ci si cel ce este presupus), in~cHpa ín care'Bévine 
real, se d ove deste a fi nimic; jejiargcg, prin realitáte, 
pOsiFüitatea este ñimicitá [anihi latá ]. (fot cée¿~-cé-dévifié 
dóye3e|fe7"fócmar prin devenire, cá ÍTu este necesar ; 
deoarece singurul lucrucare nu poate deveni este necesarul, 
íntiucát necesarul esteTf 

¿Nu-i atunci necesitatea unitatea posibilitá^i _g j a realí- 
t^jji^-Ce - iriseamná asta? Posibilitalea‘|i realita|gajsunt 
drferite nu ín eaenfá, ci imexisXeStá.; cum sá'sé'poatá crea 
din aceastá diferenfá o unitate care sá fie necesítate, dar 
caaje nu este o caracteristicá a existenfei, ci o caracteristicá 
a esenfei, esenfa necesarul uifiindde „a fi“._Pái in cazul 
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acesta posibilitatea si realitatea devenind necesítate, devin 
o absolut altá esentá, care nu [mai] este o schimbare. 
Devenind necesítate, sau necesarul, ele vor deveni si 
singurele care exclud devenirea, ceea ce este pe cát de 
imposibil pe atát de contradictoriu. (Propozitia aristotelicá 133 
„este posibil“ „este posibil sá nu“ „nu este posibil". - lar 
Inváfatura despre .propozitii false si adevárate (Epicur) 134 
nu face decát sá ne incurce intervenind aici - reflectánd 
asupra esentei, nu a existentei - motiv pentru care, pe 
calea aceasta, nu ajungem nicáieri in privinfa determinárii 
viitorului.) 

Necesitatea este de sine státátoare ; nimic nedevenind 
neces ármente, lajjel de pufin cum nici necesitatea nu devine 
si cum nimic nu devine necesar pentru cá devine. Ñimic 
nu exista din cauzá cá este necesar, necesarul existS'insá 
pentru cá este necesar, sau pentru cá necesarul „este“. 
Realul nu este mai necesar decát posibilul v deoarece 
necesarul este absolut deosebit de amándouá. (Inváfátura 
lui Aristotel 135 despre cele douá specii ale posibilului 
raportate la necesar. Greseala lui constá ín a íncepe cu 
propozitia : „tot ce este necesar, este posibil". Pentru a evita 
sá enunte cumva contrariul, ba chiar contradictoriul - 
despre necesar - í$i vine ín ajutor creánd douá specii de 
posibil, ín loe de a observa cá prima lui propozifie este 
incorectá, deoarece nu putem afirma [predica] posibilul 
despre necesar). 

schimbare a devenirii este realitatea, tranzifia are loe 
prmlibertate. Nici o devenire nu este necesará ; nici inain e 
de-a deveni, fiindeá atunci n-ar putea deveni; nici dupá ce 
a devenit, fiindeá atunci ínseamná cá n-a deveniCV 

Orice devenire are loe ín libértate, nu din necesítate 136 ; 
nimic (din ceea ce devine) nu íá naceré dintr-un motiv ¡ 
[Tatiune] 137 ; dar totuT dintr-o cauzá. Orice cauzá sfáTsagta 
íntr-o cauzá ce actioneazá lib'er 136 [contingenta]. Iluzía 
cauzelor intermediaré "este cá devenirea pare necesará; 
adevárul despre ele este cá, ele insele devenind, indica 
definitiv ínapoi, catre o cauzá a liberei actiuni. De índatá 
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ce reflectám definitiv asupra devenirii, nici chiar consecinta 
legii naturii nu explica vreo necesítate a devenirii. La fel ?i 
expresiile libertá^ii, indatá ce nu ne lásám amági^i de 
expresiile ei, ci reflectám asupra devenirii ei. 


§ 2 

Istoricul 

Tot ceea ce a devenit este eo ipso istoric; cáci chiar 
dacá - istoric - nu putem afirma [predica] nimic despre 
aceasta, pre.dicatul decisiv al istoriei poate fi totu§i afirmat; 
[cum]_ca a 4eyenit. Lucrul a cárui devenire este devenirea 
simultaná ÍNebeneinander [unul lángá altul], spatiul) 135 
nu are nici o altá istorie ín afara acesteia. Chiar in felul 
acesta (en masse) privitá - fácánd abstraeré de ceea ce o 
considerare, mai spiritualá $i mai specialá, numeste istoria 
naturii - natura are istorie. 

Istoricul este insá tr ecutul.( deoarece prezentul la 
graniza 145 [ConfiñíeíTcvL vuíoruTn-a devenit incá istoric); 
cum sá pofi atunci spune cá natura, de§i nemijlocit pre- 
zentá, de fatá, ar fi istoricá, fará a te gándi, in cázul acesta, 
la acea consideratie „mai spiritualá" 141 ? Dificultatea provine 
din faptul cá,\In sensul de timp 142 , natura este mult prea 
abstractá pentru a fi dialecticá (in sensul strict al cuván- 
tului). Aceasta este imperfectiunea naturii, de a nu avea 
istorie ín alt sens, iar perfecfiunea ei este de-a avea totu?i 
o umbrá din aceasta (prin faptul cá a devenit, care este 
trecutul; cá existá, prezentul), in timp ce perfecfmneá 
ve^niciei este de a nu avea istorie, fiind singura care existá, 
fárá sá aibá insá absolut nici o istorieT| & 

§i totu¡?i devenirea poate confingjlljlsine ojjeduhlara, 
careya.sá-zicá: o posibilita té dé a deveni m cadrul propriei 
devéniri. In_ acieasla, consta istdnaS, ín "sensu l st im r ~il 
cúyantului, care estejSalficfiSt n séns de timpTDevenMÉea. 
aici impártá^itá $1 3e devenire a natuHTf e o posibilítate, o 
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posibilítate care pentru natura constituie intreaga ei 
realitate. Trebuie sá sustinem ferm intotdeauna, cá aceastá 
devenire istoricá propriu-zisá are loe in cadrul unei deve- 
niri. Devenirea istoricá „mai specialá“ este generatá prin 
intermediul unei cauze ce actioneazá relativ líber 143 , care, 
la rándul ei, trimite la o cauzá ce actioneazá absolut líber 
[eficientá]. - --- 


§3 

Trecutul 

Ce-a fost, a fost si nu mai poate fi fácut la loe, adicá nu 
mai poate fí schimbat (Chrysippos, stoicul - Diodoros, 
megaritul 144 ). Acesta sá fie caracterul neschimbátor 
[imuabilitatea] al necesitá^ii? Neschimbarea trecutului este 
pricinuitá de o schimbare, de schimbarea devenirii. O ase- 
menea neschimbare nu exelude insá orice fel de schimbare, 
aceasta nefiind exclusá. Orice schimbare fiind, vezi bine, 
(dialecticá in sens de timp) exclusá, doar dacá este exclusá 
in flecare clipá. Dacá vrem sá considerám trecutul drept 
necesar, o putem face doar uitánd cá a devenit; de ce sá 
fie insá nevoie sá fim atát de uituci? 

Ce-a fost, a fost, a$a cum a fost - §i este deci de 
neschimbat; neschimbarea aceasta - sá fie ea oare cea a 
necesitá^ii? Imuabilitatea trecutului ínseamná cá 
adeváratul ei ^Astfel" [Saaledes] nu poate deveni altul; sá 
rezulte oare din aceasta cá §i posibilul ei „Cum“, in ce fel, 
iHvorledes] n-ar fi putut deveni altul? /Imuabilitatea 
necesarului este insá toemai de a se rapoitá'intotdeauna 
la sine ; raportándu-se insá lui insumí mereu in acela^i mod, 
[aceasta] exelude orice schimbarej nu se mulfume^te cu 
imuabilitatea trecutului - care, dupá cum am arátat, este 
dialecticá nu numai fatá de o schimbare anterioará, din 
care si rezultá - ci trebuie sá fie dialecticá si in sensul unei 
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schimbári superioare, care o anuleazá. (Ca, de pildá, a 
celui ce, pocáindu-se, vrea sá anuleze o realitate.) 

Viitorul nu a avut íncá loe, dar nu din acest motiv este 
el mai putin necesar decát trecutul, iar trecutul n-a devenit 
[nici el] necesar prin faptul de a fi avut loe ci dimpotrivá, 
avándloc a dovedit toemai cá nu era necesar. lar dacá trecutul 
ar fi devenit necesar, asta nu ne-ar indreptá^i sá tragem 
concluzia contrará ín privinta viitorului; dimpotrivá, de aici 
ar rezulta toemai cá $i viitorul era necesar. Dacá necesitatea 
ar putea interveni [mácar] íntr-un singur punct, atunci n-ar 
mai putea fi vorba de trecut §i viitor. A vrea sá prezici 
(profetesti) viitorul §i a vrea sá íntelegi necesitatea 
trecutului este unul si acela^i lucru, doar moda face ca unei 
generatn unul sá i se pará mai plauzibil decát celálalt. 
Sigur cá §i trecutul a devenit; devenirea este schimharea 
realitátii datoritá libertátif.'j Dacá trecutul ar fi devenit 
necesar, el n-ar mai fine de-libertat§, va sá zicá, n-ar mai 
aparfine aceleia prin care devenise. In acest caz libertatea 
ar fi la ananghie, ar fi $i de rás ?i de pláns, fácándu-se 
atunci vinovatá de ceva care nu era de domeniul ei, 
pricinuind ceea ce inghifise necesitatea; libertatea ínsá$i 
devenind [astfel] o iluzie, aidoma ¡?i devenirea; libertatea 
ar deveni deci .o vrájitorie, devenirea - o alarmá falsá* 145 . 


* Generaba profetizantá dispretuie?te trecutul, nu vrea sá audá de raárturia 
scriptelor; iar generafiei preocúpate de infelegerea necesitáfii trecutului nu-i face 
plácere sá fie intrebatá de viitor. Comportares amándurora este cát se poate de 
consecventá ; in caz contrar, Secare ín parte ar fi putut avea ocazia sá-si dea seama 
de cát de proste$te se comportaserá. Metoda absolutá, care este inventia lui Hegel, 
este deja un caz difícil in logicá, chiar o tautologie strálucitá eare-a slujit superstifiei 
stiinfifice servind-o cu multe semne $i fapte minunate. ín ?tiintele istorice 146 ea este 
o idee fixá, iar faptul cá metoda incepe prin a deveni imediat concretá - istoria fiind, 
nu-i a^a, toemai concretizarea ideii - i-a dat lui Hegel ocazi^ sá etaleze o rará 
erudifie, o rará putere de-a da formá materiei in care, datoritá lui, a pátruns mineare 
^ufícientá". A mai ocazionat insá si distragerea mintii inváfácelului fácándu-1 - 
probabil toemai din respect si admirare fafá de China si Persia, gánditorii Evului 
Mediu, fílozofii Greciei, cele patru monarhii istorico-mondiale (o descoperire ce nu i-a 
scápat lui Geert Westphaler si care-a pus in miscare $i gurile multor geert- 
wespthalerieni hegelieni tárzii) 141 - sá uite sá verifice dacá si concluzia finalá, de la 
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§4 

Conceperea [intelegerea] trecutúlui 

Natura, ca determinare a spa(iului, exista numai 
nemijlocit. Ceea ce este dialectic in sens de timp confine o 
dedublare, facánd ca, dupá ce a fost prezent, sá poatá 
persista drept [ceva] trecut. Istoricul propriu-zis este mereu 
trecutul (ceea ce a trecut; dacá cu ani, sau cu zile in irrmá, 
ñu coiitéazá) avand, ca trecut, realitatea; deoarece este 
cert si infailibil cá a avut loe. Or, toemai faptul cá a avut 
loe constituie §i incertitudinea sa, care va impiedica mereu 
intelegerea sá considere trecutul ca pe ceva ce ar fi fost 
a?a de-o vesnicie. Numai prin/in aceastá contradicfie de 
certitudine §i incertitudine, care este discrimen 1,19 [semn 
distinctiv] al deivenirii §i deci $i al trecutului - este de 
infeles trecutul; in(,elegándu-l altfel [ar insemna cá] con¬ 
ceptúa s-ar intetege gre¡?it atát pe sine (cá este o concepfie, 
o párere) cát $i obiectul ei (cá un asemenea lucru a putut 
ajunge un obiect al conceptiei). Orice conceptúe, párere, 
despre trecut, care vrea sá-1 infeleagá temeinic construin- 
du-1, nu face decát sá se ín$ele temeinic asupra luí. (La 
prima vedere, o teorie a manifestárii 150 , in loe de una a 
construcfiei, pare ten tanta, doar pentru ca - in momentul 


capátul fermecatei peregrinári, dovedea lucrul ce ne fusese promis fenn la ínceput, 
care era toemai cazul principal, pe care nici márejla mtregii lumi nu 1-ar fi putut 
inlocui, singurul lucru ce ne-ar fi putut ráspláti pentru tensiunea deplasatá'in care 
fusesem tinufi - justetea metodei. De ce oare sá devenim imediat concreta, de ce sá 
íncepem sá experimentám imediat in concreto? Nu s-ar fi putut ráspunde oare la 
aceastá íntrebare cu laconicitatea glacialá a abstractiunii, ce nu folose$te nici mijloace 
de amuzament ?i nici scamatorii? Ce vrea sá zicá cá ideea devine concretá, ce este 
devenirea, cum ne raportám celor-ce-devin a. m. d.; la fel cum §i-n logicá e-ttr fi 
putut deja ráspunde 148 la „ce va sá zicá tranrifia" ínainte de-a te apuca sá scrii trei 
volume unde sá demonstrezi tranzifia in cazul determinárilor categoriale, dSnd 
superstifia gata, fácánd atát de suspectá pozitia celor ce cu plácere i-ar fi datorat atát 
de mult spiritului superior, mulj:umindu-i pentru tot ce-i datorau, fárá sá poatá 
totuji uita de lucrul, pe care páná §i Hegel trebuie sá-1 fi socotit drept caz principal. 
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urmátor - sá ne trezim dáji nou cu construcfia secundará $i 
manifestarea necesará.) ! Trecutul nu este necesar fiindcá a 
devenit; n-a devenit necesar prin a deveni (o contradicfie), 
cu atát mai puf in devine el necesar datoritá conceptiei 
cuivaífDistanfa in timp face simful spiritului sá se ín$ele, 
dupa cum distanfa ín spafiu duce la iluzie senzorialá. 
.Contemporanul nu vede necesita tea de venir ii, cánd ínsá 
intre observator $i devenire sunt sute de ani, [abia] atunci 
vede. $i el necesitatea, aidoma celui care, de la distanfá, 
vede pátratulrotund.) Dacá trecutul ar fi sá deviná necesar 
fiindcá este conceput a$a, atunci trecutul ar cantiga ce-a 
pierdut concepfia, deoarece atunci ar concepe. [ínfelege] 
altceva, care este o párere/concepere gre$itá.^Dacá lucrul 
conceput se schimbá [suferá schimbare] ín conCepfie, con- 
ceptia se transformá in neíntelegere^Cunoa^terea prezen- 
tului nu-i dá acestuia nici o necesitate, pre^tiinfa [previziu- 
nea] viitorului nu-i imprimá acestuia nici o necesitate 
(Boefiu) 151 , cunoa$terea trecutului nu-i dá acestuia nici o 
necesitate ; nici o concepfie $i nici o cunoa^tere neavánd 
nimic de unde sá dea. 

Motiv pentru care, cel care concepe trecutul, Historico- 
philosophicus, este un profet de-a índárátelea (Daub) 152 . 
Cá este profet ínseamná tocmai cá la baza certitudinii 
trecutului zace acea incertitudine, care este exaet aceea^i 
ca aceea a viitorului, acea posibilitate (Leibniz 153 - lumile 
posibile) din care-ar fi imposibil sá rezulte ín mod necesar, 
nam necessarium se ipso prius sit, necesse est [este necesar 
ca necesarul sá se preceadá pe sine]. Istoriograful rámáne 
deci ín trecut, mi§cat de patimá, deci de sentimentul 
pátima? al devenirii, adicá admiraría 164 . Dacá filozoful nu 
admirá chiar nimic (cum ar $i putea sá-i viná sá admire o 
construcfie necesará, dacá nu printr-un nou fel de contra- 
dictie), atunci el eo ipso n-are a face cu istoricul; cáci 
pretutindeni unde avem devenirea (care sigur cá se aflá ín 
trecut), incertitudinea devenirii celei mai certe (cea a 
devenirii) se exprimá doar in aceastá pasiune demná $i 
necesará filozofului (Platón - Aristotel) 165 . Chiar dacá 
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devenitul [ceea ce a devenit] este lucrul cel mai cert, chiar 
dacá admiratia si-ar da anticipat consimtámántul, zicánd 
cá, sá nu fi avut loe, ar ñ trebuit inventatá (Baader) 156 , 
chiar sá vrea sá mintá despre necesitatea devenirii [lucrului 
devenit] si sá se prosteascá pe sine, patima admiratiei tot 
se auto-contrazice, chiar si atunci. - Atát cuvántul, cát $i 
conceptul de metodá 157 , dovedesc deja suficient cá progresul 
de care poate fí vorba aici este unuí teleologic ; dar in orice 
progres de genul acesta existá in orice clipá o pauzá (in 
care admiratia se aflá in pausa 158 a$teptánd devenirea), 
care este cea a devenirii si posibilitátii, toemai pentru cá 
teXoc, [scopul] se aflá in afará. lar dacá numai o cale este 
posibilá, atunci teáos nu se aflá in afará, ci toemai in 
progres[ul ínsusi], ba chiar índárátul acestuia, ca in cazul 
progresului imanentei 159 . 

Asta íñ ceea ce prívente conceperea [intelegerea] 
trecutului. Cá cunoasterea trecutului este datá, este ceva 
care se presupune in prealabil; cum ne putem insu$i a$a 
ceva? Istoricul nu poate fi perceput nemijlocit, el continánd 
in sine in$eláciunea devenirii. Impresia nemijlocitá a unui 
fenomen natural sau a unui eveniment nu este impresia 
istoricului ; ! [¿eoarece devenirea nu poate fi perceputá 
nemijlocit, ¿dar prezenta [poate fi!. i Prezenta istoricului 
confine insá (in sine) devenirea, altfeí n-ar mai fi prezenta 
istoricului. 

Perceptia nemijlocitá si cunoasterea jiem ijlocitá nu pot 
amá'gi. Ceea ce dovéde?te deja cá istoricul nu poat^demif 
obiéctul acestora, istoricul avánd ÍQ_aine toemai acel carácter 
in$elátor, iluzoriu, al devenirii.fin raport de nemijlocit, 
devenirea este de fapt [un fel ¿eTín$elátorie, ce_fa.ce ca 
páná ?i lucrul cel mai sigur sá fie fácut índoielnicj Incát, 
cánd cel ce percepe vede o stea, in clipa in carévrea sá 
deviná con^tient cá aceasta a devenit, steaua devine pentru 
el indoielnicá. Ca si cum reflexiunea i-ar rápi simtului 
steaua. Este limpede cá tot asa trebuie format si organul 
istoricului, trebuind sá continá ceva analog, anulánd astfel, 
in certitudinea sa, neincetat^ncertitudinea corespunzátoare 
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incertitudinii devenirii - caré este una dublá ;• „nimic-nicia“ 
nefiintei gi posibilitatea „nimic-itá“, care este ín ^cela^i 
timp si nimic-irea [anihilarea] oricárei alte posibilita^ 
Tocmai de o asemenea natura- este si credin^a; cáci m 
certitudinea; credint;éi/ Incertit'udméa“este neincfeiat pre- 
zentá ca anulata, café 1 iác ertitu dine] corespunde -ln.orice 
sénS - celera^evetíirii 7~G redinta deci ¿rede [in] ceea ce nu 
vedé7 ntl creií?rca~sTeauá exista, fiindcá se vede, dar credé 
cá steaua a devenit. Acelasi lucru se aplica gi-n cazul unui 
eveniment. Lucrul intámplat poate ñ recunoscut imediat, 
nemijlocit; dar cá s-a intámplat, nu se cunoa§te deloe; 
chiar sá aibá loe, cum s-ar zice, sub nasul nostru.[Caracterul 
íngelátor al celor íntámplate constá in faptul cájs-au 
intámplat, unde tranzifia se face de la nimic, de la ne- 
existenfá [nefiintá] si de la muljámea „cum“-urilor [mo- 
dalitáfilor] posibile. Perceptia [senzorialá] gi cunoagterea 
nemijlocitá nici n-au habar de nesiguranfa cu care credinfa 
igi abordeazá obiectul, dar nici de certitudinea care se 
desmánde din incertitudinej 

jjPerceptia si cunoasterea nemijlocitá nu pot amági- Este 
important sá íntelegem lucrul acesta pentru st íntelege 
índoiala gi, prin intermediul ei, pentru a reaseza credinfa 
pe locu-i [cuvenit]. Oricát de ciudat ni s-ar parea, ideea 
aceasta stá la baza scepticismului grec.jCeea ce, totusi, 
nu-i chiar atát de greu de iríseles, sau de'tnfeles lumina pe 
care o aruncá asupra credin^ei; asta in caz cá nu suntem 
dezorientafi cu totul de índoiala universalá hegelianá, 
impotriva cáreia mai bine sá nu predicam ; ce hegehenii 
spun despre ea, e mai degrabá de naturá a ínlesni o 
oarecare índoialá [dubiu] in privinta másurii ín care s-ar 
fi indoit ei cu adevárat de ceva. Scepticismul grec era 
rezervat (éjroxrf) 180 [suspendarea judecátii,» epoche’]', ei 
[scépticii] nu se indoiau ín virtutea cunoagterii, ci in 
virtutea vointei (psrpionaOeív - a refuza sá aprobé) 161 - Din 
aceasta deci rezultá cá índoiala poate fi suspendatá numai 
prin libértate, printr-un act de vointá, lucru pe care 1-ar 
infelege orice sceptic grec, deoarece se intelesese pe sine ; el 
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nu gi-ar suspenda ínsá gcepticismul, tocmai pentru cá el 
voia sá se indoiascá. Treaba luí, sá nu-i punem ínsá ín seamá 
prostia de-a fi fost de párere cá cel ce se índoieste o face din 
necesítate gi cá, ce-i gi mai prostesc dacá ar fi aga - cá 
indoiala ar putea fi atunci siispendatá. Scepticul grec 162 nu 
neagá corectitudinea simfurilor gi a cunoagterii nemijlocite, 
ci zice cá „rátácírea“ are cu totul uñ alt motiv - cá s-ar 
trage de la concluzia pe care o trag. lar dacá m-ag putea 
lipsi de a trage mereu concluzii, nu m-ag íngela niciodatá. 
lar dacá, de exemplu, de la distan^á simful ími aratá un 
obiect rotund, care de aproape se vede pátrat, sau dacá-mi 
aratá un bastón care-n apá este fránt, degi cánd íl scot este 
tot drept, atunci nu simful m-a amág t; sunt amágit abia 
cánd trag o concluzie ín privinfa bastonului gi-a acelui 
obiect. De aceea se menfine scepticul mereu in suspenso 163 , 
starea aceasta fiind tocmai cea pe care gi-o voia. Faptul cá 
scepticismul grec a fost numit (piloaocpía £,r¡xr¡xucr¡ ájroptjOuctj 
atcETiXLKX] [filosofía zetetike Wi , aporetike, skeptike filozofie 
care cerceteazá, dubiteazá, analizeazá], predícatele acestea 
nu exprimau característica scepticismului grec, care s-a 
folosit de.cunoagtere intotdeauna numai pentru a proteja 
structura mintalá a gándirii, care era §i lucrul principal, gi 
nu pentru a exprima rezultatul negativ al cunoagterii 
dexucatc, 165 [thetikos, gr. - pozitiv, necondifionat]; pentru a 
nu fi (sur)prins trágánd o concluzie. Pentru ei lucrul prin¬ 
cipal era felul de-a gándi [starea mintalá]. (r éXoq de oí 
okejixlkoí <paoi xfjv énoyfiv , q atañe, xpójiov éaaKokovdei r] 
áxapatía) [Scepticii spun cá scopul reprezintá o refinere, 
punere in parantezá, care aduce cu sine, ca pe-o umbrá, 
linigtea.] Diogenes Laertios,'lib. IX, § 107.1* - Contrar 


* Atát Platón cát $i Aristotel'“ insistá asupra faptului cá percepfia nemijlocitá 
gi cunoagterea nemijlocitá nu pot amági. Cartesius 167 , mai tárziu, spune intoemai 
scepticilor grecí cá „rátácirea“ (eroarea) se trage de la vointa ce se pripegte sá tragá 
concluzii. Care lucru aruncá luminá gi asupra credinjei care, odatá ce a decís sá 
creadá, riscá sá fi fost o „rátácíre“, gitotugi ea vrea sá creadá. Altfel n-ar mai crede 
nimeni niciodatá; a nu vrea sá ; ti asumí riscul, e ca gi cum ai vrea sá fii sigur cá 
gtii inota, inainte de-a fi intrat in apá. 
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acestora, se vede u$or cum jcredinta nu este o cunoastere, ci 
un act de libértate, o expresié a vointeQ Ea crede in 
devenire, ariulándu-si propria incertitudine -r corespun- 
zátoare ^nimic-niciei" nefiintei j^crede in „astfelul“ devenirii 
[devenire ca stare], anulánd-^deci posibilul „cum“ [mo- 
dalitate] al devenirii ; aceasta fará a nega posibilitatea 
' unui alt'„astfel“; astfelul a' ceea ce a devenit fiind totusi 
cel mai cert pentru credinfáj 

ín másura ín care lucrul care devine istoric prin 
credinfá, iar - ca istoric - devine obiectul credinfei (unul 
corespunzánd celuilalt), exista nemijlocit $i este conceput 
[inteles] nemijlocit, el nu ne amáge$te. Contemporanul sá 
vadá deci cu ochii §i aibá bine grijá de concluzie. El nu 
poate $ti, nemijlocit, cá acesta a devenit; nici necesarmente 
nu poate ?ti cum cá a devenit, de vreme ce prima expresie 
a devenirii este tocmai intreruperea continuitá^ii. In clipa 
ín care credinfa créde cá á devenit, cá s-a íritámplat, ea face 
ca „íntámplatul“ $i „devenitul“ sá fie indoielnice in devenire, 
iar ca „astfel“-ul ei sá fie índoielnic in „cum“-ul posibil al 
devenirii. Concluzia credinfei nu este o concluzie Jceva 
concludent, Slüthing ] cí o decizie [Beslutning], de aceea este 
exclüsá §i indoiala. Cánd m-nrhi ^ia r-rp.din^i phÍr • aceasta 
fe xista, 'éfgó a devenit [s-a náscut], ne-ar putea parea o 
concluzie de la efect la cauzá. Ceea ce nu este tocmai cazul, 
si, chiar sá fi fost, sá ne aducem aminte cá concluzia 
cunoasterii este de la cauzá la efect, sau mai bine-zis, de la 
motiv la consecintá (Jacobi) 168 . Ceea ce nu este tocmai asa, 
deoarece eu nu pot simti sau sti nemijlocit cá ceea ce simt 
sau stiu nemijlocit este un efect; deoarece, nemijlocit, acesta 
doar ,,este“, [atáta tot]. Cá este un efect, asta-i párerea mea", 
ca sá afinn cá ar fi un efect, ar fi trebuit sá-1 fi facut 
indoielnic deja in incertitudinea devenirii. pacá credinfa 
decide ínsá asa, atund indoiala este suspendatá; ín aceeasi 
clipa sunt suspéndate si echilibrul si indiferen^a índoielii 
[dubiului], nu prin cunoastere, ci prin voinfá. Care face ca, 
aproximativ 169 , credinfa sá fie cea mai disputabilá (deoarece 
incertitudinea índoielii, care este putemicá si de neínvins 
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prin faptul cá are ínteles Indoit - dis-putare [párere dublá] 
sucombá ín ea), $i cea mai putin disputabilá, ín virtutea 
noii sale calitáti. Credinta este contrarul índoielii. Credinta 
$i índoiala [dubiul] nu sunt douá specii de curioastere care 
sá poatá fi definite una-n prelungirea celeilalte ;[nefiind, 
nici una dintre ele, acte de cunoa$tere, ele sunt pasiuni 
contrariiTTCredintá este [sá ai] aplicafie pentru devenire, 
iar índoiála [dubiul] este“protest Tmp'otTtvá““drícafei 
córTcltízii “ce-ár vrea sa tré acáfpeste“p0rcep(ria 
cundá^terea nemijlocitá. Cel care se mdoie§i-enü neagafeté 
exemplu, propria-i existentá, dar nici nu trage vreo concluzie 
fiindcá nu vrea sá se in$ele. Chiar dacá se folose$te de 
dialecticá pentru a face contrarul pururi la fel de plauzibil, 
el nu in virtutea ei í$i etaleazá scepticismul, ea fiind doar 
un fel de fortificatie exterioará, o acomodare omeneascá. 
Pentru asta el nu are nici un rezultat, nici mácar unul 
negativ (care ar ínsemna sá recunoascá cunoa^terea), ci, 
increzándu-se in vointá, hotáre$te sá se abtiná $i sá se retiná 
<¡)iXooo(pía ¿( pe/crucr/ 170 [filosofía efektike] de la a trage vreo 
concluzie. 

Cel care nu es te contemporan cu istoricul are, ín loe de 
nemijlocirea percepfiei§i~a" cunoa^terirtcáfe, oricum, nu 
pot concepe istoricul), márturia contemporanilor, fatá de 
care are aceea$i atitudmüTca a contemporánrihiH’atá de 
nemijlocire. Cáci chiar dacá cele povestite in márturie au 
suferit schimbári, nu se face sá nu fie de acord cu ele, 
transformándu-le in ceva istoric, fárá [ca in felul acesta] sá 
le transforme intr-un lucru care, pentru el, este neistoric. 
Caracterul ne miiloeit al márturi ei, faptul cá márturia;£ste 
..acolo'”] este prezentul nemijlócir r dar ceea .ce prezentul 
aré istoric este cá a devenit : ,iarce~trécutul are istori<Leste 
caT'déveñiñ’d, a Tóst unprezent Dé indata ~ce cel din 
generaba mai tárzie crede in trecut (nu in adevárul 
acestuia, acesta fiind un caz de cunoa$tere care vizeazá 
esenta nu existentá ; dar crede cá era ceva prezent, prin a 
fi devenit), iatá-ne $i cu nesiguranta devenirii; iar nesi- 
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guran^a aceasta a devenirii ( nlmic-nicia nefiinfei - posibilul 
„cum“ al adeváratilorJ„astfel“ [posibilele modalitáfi ale 
adeváratelor facticitátil) trebuie sá fie la fel pentru el, ca 
pentru cel contemporan; judecata lui trebuind sá se afle 
in suspenso, precum cea a contemporanului. Nu i-a mai 
rámas nici nemijlocire $i nici necesitatea devenirii, ci numai 
„astfelul“ \facticita.tea]-devenirii. Deci cel din generaba mal 
tárzie crede datoritá [íntemeindu-se pe] celor impártásite 
de contemporani, doar in sensul ín care $i contemporanul 
ar crede datoritá percepfiei nemijlocite §i cunoa§terii- 
Contemporanul nu poate ínsá crede grafie acestora $i, prin 
urmare, nici cel din generaba mai tárzie nu o poate face 
grafie [increzándu-se ín] márturiei 171 . 

* * 

* 

Deci, trecutul nu devine necesar nici o clipá, fiind la 
fel de putin necesar atunci cánd devenise, sau cát de putin 
se dovedise a-i fi necesar contemporanului care credea, 
care deci credea cá [trecutul] ar fi devenit; aceasta deoarece 
credi nfa $i devenire a í^ i corespund reciproc, ele avánd a_ 
faós’xu rEtermmárile anulátfraté éxte'tent«i“trecntuj^l 
^fit orul ; cu prézentiil avánd'á' face doálr IrrmáSür a Incare 
acesta este vázut din punctul de vedere al determinárii 
anuíate a existenfei, drept cel care a devenit; n ecesítate #? 
pe de altá parte, are a face cu esenfa, asa íncát menirea 
esenfei este tocmm de..a excíucíe devenirea. Tosibilftatea 
dmTcare’a rézuTEat’ posibiluircSi^andévémTrealul, insofe^te 
íntótdeauna devenitul [ceea ce a devenit] rámánánd ín 
trecut, chiar sá se fi scurs milenii intre ele. De índatá ce 
cel din generatia mai tárzie repetá cá acésta a devenit 
(lucru pe care íl face crezánd in el), el repetá posibilitatea 
afestuia, indiferent dacá aici poate, sau nu poate, fi vorba 
de reprezentári mai specifice ale acestei posibilitáfi. 
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SUPLIMENT 


Aplicafie 


Cele spuse aici se refera la istoricul direct, a cárui 
contradicfie fiind doar cea de a fi devenit, a cárui contra- 
dictie* este doar cea a devenirii; sá nu ne amágim cumva 
cá ar ñ mai u$or de inteles cá un lucru a devenit, dupa ce 
a devenit, decát inainte de a fi devenit; cine-i de aceastá 
párere tot n-a inteles cá acesta a devenit; el neavánd 
[bazándu-se pe altceva] decát nemijlocirea perceptiei $i 
cunoa§terii prezentului, care nu cuprinde $i devenirea. 

Sá revenim insá la fantezia noastrá poética 174 §i la 
presupunerea noastrá cum cá zeul a fost. In privinfa 
istoricului direct se adevere$te cá acesta nu poate deveni 
istoric nici pentru perceptia nemijlocitá, nici pentru 
cunoa^tere; la fel de pufin pentru contemporan cát $i 
pentru cel din generafia mai tárzie. Acel fapt istoric 
(confinutul fanteziei noastre poetice) i$i are insá propria 
naturá, el nefiind mi fapt direct istoric, ci un fapt care se 


* Cuvántul de contradictie, nu trebuie luat aici ín sensul volátil care-i intrase 
in cap lui Hegel $i pe care-1 hágase $i-n cápátána altora ?i ?i-n cel al contradicfiei 
- cá ar fi avut puterea sá producá ceva I7a . Atát timp cát nimic nü a devenit, 
contradicha nu este decát nevoia de a admira, nisus 173 [stráduintá, efort] al ácesteia, 
nu nisus al devenirii; odatá ce un lucru a devenit, contradicha este din nou 
prezentá, ca nisus al admirahei, ín patima ce reproduce devenirea. 
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bazeazá pe o auto-contradictie 175 , suficient pentru a dovedi 
1 cá íntre contemporanul nemijlocit $i cel de mai tárziu & u 
exista nici o deosebire; deoarece, vizavi de o auto-cont ra ' 
dictie si de riscul de a consimh la ea, contemporaneitat® a 
nemijlocitá nu constituie nici un fel de avantaj. El eS ^ e 
totusi un fapt istoric, dar numai pentru credinfá. CredinP 
fiind luatá aici, in primul ránd, in sens direct $i general' 
,ca privind relaja fa^á de istoric ; ca mai apoi credint a s 
trebuiascá fi luatá in sens cát se poate de eminent 176 , sea 
in care acest cuvánt poate figura numai o singurá dat^ 
vreau sá zic, de mai multe ori, dar numai íntr-o (singnf^J 
relace. [ín sens ve$nic, noi nu credem cá zeul existá, 
dacá presupunem cá existá. Acesta este un mod gre§it 
exprimareJSocrate nu credea cá zeul existá. El ajunsese 1 
cele $tiuté* despre zeu, prin intermediul aducerii anú^®’ 
existenta zeului nefiind pentru el nicidecum ceya istoric ■ 
Chiar sá fi fost cunoa$terea sa socraticá a divinului f° art 
imperfectá (comparatá cu a aceluia care, potrivit preS u : 
punerii noastre, primise condi^ia chiar de la zeu), l u ® g 
acesta nu ne prive^te aici; deoarece/credinta nu are a f aC ,, 
cu esenfa, ci cu existen^ iar ipofeza cá zeul exista 1 
defineste pe acesta ve$nic, nu istoric. dstoric este faptin 
zeul a devenit (pentru contemporan) si ca a fost ceva prez®A 
prin faptul cá a devenit (pentru cel din generaba mai tárzi^A 
Or tocmai in aceasta constá $i contradicha. (Conform cei° 
anterioare) nimeni nü poate deveni contemporan, la inod 
nemijlocit, cu acest fapt istoric; care este ínsá obie ctu 
credinfei, deoarece are a face cu de venir ea. Aici chestiun e 
nu este cea a adevárului credinfei, ci dacá vrem sá cC j n . 
simfim cá zeul a devenit, prin care esenfa ve$nicá a zeul}! 1 
este flexionatá 178 in determinárile dialectice ale devenir 1 ' 
A$a stau deci lucrurile cu acel fapt istoric; acesta á 
are nici contemporan nemijlocit, fiind istoric la puterea ínt 
(credinta in inteles obi$nuit) si nici contemporan nemijl° cl o 
la puterea a doua nu are, deoarece se bazeazá P e \ 
contradictie (credinta in inteles eminent). Dar aceast 
ultimá asemánare [de a nu avea nici un fel de contemp° ra 
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nemijlocit, direct], dintre cei cát se poate de-deosebiti. 
[neasemánátori] din punct de vedere temporal, ínghite 
[anihileazá] deosebirea privind prima relatie [credinta ín 
sens obi$nuit] fatá de cei deosebiti temporal [cum cá orice 
fel de contemporaneitate este ceva mijlocit]. Orí de cate ori 
credinciosul permite acestui fapt sá deviná obiect al 
credintei, permifándu-i sá fie - pentrü el - istoric, el repetá 
determinárile dialectice ale devenirii. Chiar mii de ani sá 
fi trecut, iar acel fapt sá fi avut cine stie ce consecinfe, a$a 
ceva nu-1 face mai necesar (iar, la modul definitiv, conse- 
cintele devin chiar ele doar relativ necesare, ele inte- 
meindu-se pe acea cauzá a liberei actiuni [liber eñcientá] 
asta ca sá nu mai zicem si lucrul care-ar fi cei mai pe dos : 
cá [faptul) ar fi trebuit sá deviná necesar datoritá con- 
secintelor; consecintele fiind, de obicei, cele care se 
intemeiazá pe altceva si nu servind ele ca temei. Chiar sá 
fi vázut contemporanul, sau inaintasul lui, fel si fel de 
pregátiri, sá fi fost avertizat de el, sá fi vázut simptome 
ale acestuia - faptul cela rámáne la fel de nenecesar, atunci 
cánd a devenit; deci este la fel de putin necesar ca viitor, 
pe cát de putin este necesar ca trecut. 
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CAPITOLUL V 

Discipolul de mana a doua 


„Iubit cititor! Deoarece, conform presupunerii noastre, 
de la discipolul contemporan $i páná la aceastá discutie 
s-au scurs o mié opt sute patruzeci $i trei de ani, ne putem 
simfi indreptátiti sá intrebám [$i] de un discipol de mána 
a doua ; circumstanfá ce, bineinteles, trebuie sá se fi repetat 
des. Intrebarea pare deci imperioasá, a$ijderi $i dezideratele 
ei, ceránd sá i se explice dificultáfile ce ar putea parveni 
ín caz cá discipolul de mána a doua ar trebui definít prin 
asemuire $i deosebire fafá de contemporan. Indiferent insá 
de acestea, n-ar trebui sá cugetám intái si noi asupra 
intrebárii, sá fie chiar cu adevárat la fel de justá pe cát ne 
este la indemáná? Cáci dacá s-ar dovedi cá intrebarea este 
nejustá, sau cá intrebánd in felul ásta nu faci decát pe 
nebunul, inseamná atunci cá n-ai nici un drept sá-1 acuzi 
tu de nebunie pe cel care a avut bunul simt sá nu-fi poatá 
ráspunde : or atunci dificultátile par, nud a?a, inláturate?" 
- „Fárá indoialá; iar dacá nu pojá intreba, ráspunsul nu te 
va jena, dificultatea devenind in felul ásta deosebit de 
u$oará.“ -„Sá nu conchidem insá a?a ceva ; ce-ar fi sá zicem 
cá dificultatea constá in a ne face sá ne dám Seama cá nu 
putem intreba in felul acesta? Probabil cá fi-ai dat deja 
seama; probabil cá asta-i vrut sá zici in ultima noastrá 
discufie (Cap. IV): cá in timp ce tu má infelesese^i atát pe 
mine cát ¡?i -tóate consecinfele spuselor mele, eu nu 
apucasem incá sá má infeleg cum trebuia?" - „Nici vorbá 
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sá fi vrut sá spun a$a ceva, nu yreau nici sá spun cá 
intrebarea n-ar fi fost imperioasá, cu atát mai putin cu cát 
ea, la rándul ei, confine numaidecát o nouá intrebare : dacá 
nu existá cumva vreo deosebire intre multimea [tuturor] 
celor cuprinsi in categoría de: «discipol de mana a doua»; cu 
alte cuvinte, e just oare sá impártim o perioadá de timp 
atát de una$á in douá párti atát de inegále : contempóranul 
- cel din generatia mai tárzie." - „Aha, deci vrei sá spui cá 
ar putea fi vorba $i de un discipol de mána a 5-a, a 7-a 
§.a.m.d.? Dacá, doar ca sá má iau dupá fine, ar fi vorba de 
a$a ceva, ar rezulta de aici cumva cá discutía despre tóate 
aceste deosebiri (in caz cá nu s-ar contrazice singurá) nu ar 
trebui sá poatá fi rezumatá la : Umlfcontra categoriei de : 
discipol contemporan? Frumos ar fi ca si discutía sá se 
comporte la fel ca fine? Sá fie atát de simplá la minte, incát 
sá facá ce-ai fost atát de §iret sá faci, sá transforme 
intrebarea despre discipolul de mána a doua, intr-o intrebare 
cu totul alta, $i sá-ti dea prilej ca, in loe sá-mi aprobi sau 
dezaprobi propunerea, sá má proste$ti cu o altá intrebare? 
Cum insá, bánuiesc, nu doresti sá continui aceastá discutie, 
de teamá sá nu degenereze in sofisticá $i ciondánealá, am 
s-o intrerup eu. Din dezvoltarea pe care am de gánd sá ti-o 
prezint iti vei da insá seama cá am tinut cont de schimbul 
nostru de cuvinte." 


§1 


Discipolul de mána a doua in deosebirea-i 
fafá de sine insumí 


Deci nu vom reflecta aici asupra relatiei discipolului 
secundar fatá de cel contemporan, deosebirea la care vom 
reflecta este insá de a§a fel, incát pástreazá asemánarea 
deosebirilor reciproce fatá de un Altul; deosebirea 
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[Forskjellighed = ne-asemánarea], care este deosebitá doar 
de sine, rámánánd deci in cadrul asemánárii iLighed] cu/ 
fafá de sine. Motiv pentru care, nu doar din íntámplare 
intrerupem acolo unde ne convine, deosebirea relativá de 
aici nefiind vreun sorit 179 , din care calitatea (cana este 
cuprinsá in cadrul calitá^ii determínate) sá trebuiascá sá 
apará a?a la o coup de mains [bátale din palme J. Un sorit 
apare numai cand faptul de-a fi contempera 11 , es ^ e 
dialectic, in sensul gre?it al cuvántului; arátánd, ae pilaá 
cum — intr-un sens — nu exista nici un con e mporan ; 
deoarece nimeni n-ar fi putut fi contempera 11 c ^J; oate 
momentele; sau intrebánd, in momentul c f n ^ n ^ 7 iln ; 

poraneitatea sfár?ea ?i necontemporaneitatea mcepea aaca 

n-o fi existánd cumva vreun confiniu [con-/» 7 ^ ’ • 

punct de frontierá] unde sá te poti tocmi, des P¡~ 
mtelectul precupe^ sá poatá zice cá: íntr ' rn fí!n^o 
másurá ?.a,m,d., $.a.m.d. Orice asemenf 3 - P . 
neomeneascá nu duce la nimic, desi in zn e - 
putea fi consideratá drept veritabil s P- r ,+á TTin i £l 4 . ’ 
disprefuitul de sofism - naiba stie cum de s-a 1 , J . 
devenind secretul mizerabil al veritabilei SJ> e ' ’ 
lucrul pe care antichitatea il socotea, íntr 
másurá, drept negativ (paródica tolerantá ce ^ hfrrnl VT 
fará meschinárie), a devenit pozitivul, in timP & P e 
care antichitatea il numea pozitiv, patima disuncpiei, a 
devenit o neghiobie. , 

. Contrástele ies in relief cel mai bine cánd sunt puse 
fafá-n fatá, de aceea alegem ?i noi aici prima generatie de 
discipoíi seeundari, §i ultima (cea care margm e ?te acel 
spatium dat, de o mié opt sute patruzeci ?i ^ rei de aiu )> 
exprimándu-ne pe atát de concis pe cát posibu; de vreme 
ce nu vorbim istorice$te ci algebric 180 , nedorind sá amuzám 
sau sá fermecám pe cine va cu scamatoriile diversitapii. 91 
ne vom aduce mereu aminte ca, in ¡ cadrul deosebirii, sá 
pástrám asemánarea [Lighed] comúná din deosebirea 
[ForskjelUghed] fafá de coutemporan (abia in paragraful 
urmátor vom vedea mai índeaproape cá, in esentá, 
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íntrebarea privind discipolul de mana a doua este o 
intrebare eronatá), avánd grijá sá nu permiten! deosebirii 
sá ia asemenea proportii, íncát sá deranjeze totul. 


Prima generafie de discipoli secundari 


Ei bine, aceasta are (relativ) avantajul de a fi mai 
apropiatá de certitudine^, nemijlocitá, fiindu-i mai 
aproape sá obtiná o márturie exactá $i de íncredere a 
celor trecute, de la oameni care pot fi verificati, in fel $i 
chip, cá sunt oameni de íncredere. Certitudinea aceasta 
nemijlocitá am calculat-o deja ín Capitolul IV. A fi mai 
apropiat de ceva este bineínteles doar o iluzie; oricine 
care nu este indeajuns de apropiat de certitudinea 
nemijlocitá (íncát sá fie cert nemijlocit) fiind absolut 
índepártat de ea. Vom tiñe, cu tóate astea, cont de aceastá 
deosebire relativá (avutá de prima generatie de discipoli 
secundari, in raport cu cei de mai tárziu) - cát de mult 
sá zicem cá face/pretuie$te? Socoteala o putem face doar 
raportatá la avantajul contemporanului; or, avantajul 
acestuia (certitudinea nemijlocitá in sens strict) s-a arátat 
a fi ambiguu ( anceps 181 = primejdios) incá din Cap. IV, 
lucru pe care-1 vom dezvolta mai departe in paragraful 
urmátor. - Sau, ia sá fi tráit, in generafia cea mai 
apropiatá, un om la care puterea tiranului sá se fi 
ímbinat cu patima tiranului; $i sá i se fi názárit sá nu-1 
preocupe altceva decát stabilirea adevárului asupra 
acestui punct; 1-ar face a$a ceva sá fie discipol? Sá zicem 
c-ar fi pus mana pe toti martorii [la eveniment] care mai 
erau in viatá §i pe cei mai apropiatá lor ; punánd sá fie 
interogati fiecare-n parte, cát se poate de temeinic; 
intemnitándu-i, precum pe cei 70 de tálmaci 182 , 
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ínfometándu-i spre a-i sili sá spuná adevárul, punandu-i 
dibaci, sá se confronte unul pe altul, doar sá se asigne, 
cu orice mijloc, de o márturie de incredere - H‘ a j‘ a Ma 
aceastá márturie oare sá fie discipolul? N-ar zambi, na a j 
degrabá - zeul - de felu-i de-a voi sá-?i ínsuseasca cu 
sila lucrul pe care nici banul nu-1 poate cumP ara > uici 
cu sila nu-1 po^i lúa? Chiar sá fie faptul, de care vorbing 
un simplu fapt istoric, el [tiranul] ar da de multe greutati 
dacá ar vrea sá facá sá se potriveascá absoiut toat e 
nimicurile ; ceea ce trebuie sá fi insemnat gr° za J. e ^ult 
pentru el, cáci patima credin^ei, adicá acea patim care 
este la fel de intensa precum credin^a, a luat-o in arrectia 
gresitá, [orientándu-se] cátre ceva numai istoric. oe ?tie 
cá oamenii cei mai cinstifi si mai adevárati. cum aevin 
obiect al unui tratament inchizitorial sau al vreunei i¿gj 
fixe a vreunui inchizitor, cum se incurcá in contra ícfii 
capacitatea de a nu se incurca in propriil 6 ' 1 rmncia^j 
fiindu-i datá numai ráufácátorului ínveterat ^ 
datorándu-se agerimii sale, ascutitá de-o con^tuatá 
incárcatá. Dar sá facem abstractie de aceasta, íaptui - p e 
care-1 discutám - fiind un simplu fapt istoric» la ce i- au 
ajutat toate acestea? Chiar sá fi reu?it sá-? 1 ?^° C ví e 0 
márturie complicatá, care sá se potriveascá litera üe litera 
$i ceas de ceas ; fárá indoialá cá el tot s-ar m?eia. g a 
tocmai faptul cá certitudinea lui era mai mare aecat a 
insumí contemporanului care vázuse $i auzise (el t J' el31 -iind 
sá-¡?i fi dat u$or seama cá, uneori, nu vázuse, ca nneorj 
vázuse sau auzise gre^it), cáruia trebuia sa i Se 
aminteascá mereu cá el nu il vázuse sau auzise pe z eu 
nemijlocit, ci vázuse doar un om cu infáti? are u^ila, 
zicánd despre sine cá ar fi fost zeul; cu alte cuvint^ 
trebuind sá i se aminteascá mereu cá fafitul acela ge 
intemeia pe-o contradictie. La ce i-ar mai slup atup c ^ 
acelui om, faptul cá márturia-i era de incredere. L»a,j. ar 
sluji din punct de vedere istoric, dar altfel nu ; caci tot Ce 
se spune despre minunátia pámanteascá a zeului (el 
nu-i a$a, sub ínfáti?area de slugá - de oxn simplu ) Ca 
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¡unul dintre noi - doar obiectul ofensei), despre 
divinitatea sa nemijlocitá (divinitatea nefiind o 
determinare nemijlocitá, inváfátorul trebuind, ín primul 
ránd, sá dezvolte la ínvá¿ácel cea mai profunda 
autoreflexiune, con$tiinta pácatului - drept condifie a 
infelegerii), despre minunátia nemijlocitá a faptei sale 
(deoarece minunea nu este nemijlocitá, ea fiind [existánd] 
doar pentru credinfá, dupá cum cel ce nu crede, nici 
minunea n-o vede), tóate acestea nu sunt decát, aici ca 
pretutindeni, vorbe alandála $i o incercare de-a duce 
cugetarea cu záhárelul. 

Generatia aceasta are avantajul relativ de-a fí mai 
apropiatá, mai aproape de epicentrul acelui fapt. 
Zguduitura si vibratiile acestuia duc la desteptarea 
atenfiei. Semnificafia unei asemenea atenfii (care poate 
deveni $i ofensá) am stabilit-o deja in Cap. IV. Haideti sá 
zicem cá a fi mai aproape de el este (in raport de 
generatiile mai tárzii) un avantaj, avantaj doar in raport 
cu avantajul, indoielnic, al contemporanului. Avantajul 
este cát se poate de dialectic, intocmai atentiei. Avantajul 
este cá devii atent, fie cá e$ti ofensat 211 , fie cá ai crede. 
Aceasta deoarece atenfia nu pártine$te nicidecum 
credinfa ; rezultánd, ca $i cum, din credinfá, ca o simplá 
consecintá a atentiei. Avantajul este de-a íncerca o stare 
[tráire], in care decizia 183 (a)pare mai ciará. Ceea ce este 
un avantaj, singurul avantaj insemnat, cu atát mai mult 
cu cát el este ceva ínfrico$átor, nicidecum vreo comoditate 
indolentá. Dacá faptul acela 184 , datoritá nesimfirii erase, 
n-ar fi degenerat niciodatá in pálávrágealá oméneascá, 
fiecare generafie $i-ar dovedi indignarea [opvise 
ForargelseJ 211 in aceea$i másurá ca prima; cáci nici un 
fel de nemijlocire nu te apropie mai mult de acel fapt. 
Oricát ai fi fost tu educat pentru un asemenea fapt, tot 
degeaba. Ba un asemenea educator, ciliar el bine versat 
in alde astea, toemai te-ar ajuta sá ie$i un palavragiu 
bine dresat, a cárui minte habar sá n-aibá de ofensá $i 
nici credinfá sá nu gázduiascá. 
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b 

Ultima generafie 

Aceasta se aflá departe de zguduiturá, dar se bizuie 
pe consecinfe, avánd aovada probabilitátii rezultatului 
avánd nemijlocit la índemáná consecin^ele cu care faptul 
acela trebuie sá fi imbráfi^at totul, avánd, destul de 
apropiatá, acea dovadá a probabilitátii, de la care insá nu 
existá nici o tranzi^ie nemijlocitá la credin^á, deoarece, 
dupá cum s-a arátat, credin^a nu pártine$te nicidecum 
probabilitatea - lucru care, dacá 1-am spune despre 
credinfá, ar fi o calomnie*. Dacá insá faptul acela ar fi 


*Insá?i ideea (oricum ar fi ea inteleasá mai indeaproape in concreto) de-a vrea 
sá asociezi o dovadá a probabilitátii cu improbabilul (ca sá dovedim ce? cá este probabil? 
pái asta ar insemna cá $i conceptul a fost schimbat; sau, ca sá dovedim ce? cá este 
improbabil? a te folosi de probabilitate pentru a$a ceva, este insá o contradictie) este, 
dacá o luám in serios, atát de neroadá, incát ar trebui sá considerám cá e imposibil 
sá-i treacá cuiva prin minte; ca glumá insá, ca farsá, ar fi, dupá párerea mea, din cale 
afará de nostimá; folositá, taman cu tálcul ásta, e tare amuzantá. - Cineva, un om 
nobil, vrea sá serveascá omenirii o dovadá a probabilitátii, pentru a o ajuta sá pátrundá 
in improbabil. Lucru care-i reu$e$te din cale-afará de bine; iar el, mi$cat, primeóte 
felicitári ?i multumiri nu numai de la demnitarii pricepufi sá pretuiascá dovada, ci ?i 
de la comunitate - dar, vai, nobilul nostru n-a facut decát sá rateze totul! - Sau, un 
om are o convingere; substanta acestei convingeri este nerezonabilul, improbabilul. 
Acela^i om este deosebit de vanitos. Iatá ce facem. II facem, cát se poate de calmi ?i 
de prietene^te, sá-$i dea convingerea-n vileag. Nebánuind nimic, el $i-o prezintá 
incisiv. Cum terminá, ne aruncám asupra lui in mod cát se poate de iritant pentru 
vanitatea lui. El incepe sá fie jenat §i se ru?ineazá „pentru a fi presupus nerezonabilul 11 . 
ín loe sá ne ráspundá foarte lini^tit: „Pardon stimate domn, dar sunteti un caraghios ; 
...nerezonabil este $i rámáne, in duda tuturor obiectiunilor - la care am cugetat mai 
grozav decát oricine care ar incerca sá viná sá mi le prezinte - chiar sá fi ales 
improbabilul", $i incearcá sá-mi prezinte o dovadá a probabilitátii. La care noi ii venim 
in ajutor, ne lásám biruti’ri incheiem cam ín felul acesta: „Aha, abia acuma-mi dau 
seama cá acesta-i lucrul cel mai probabil dintre tóate". H imbráti?ám, iar dacá vrem 
sá ducem farsa §i mai departe, il sárutám §i-i multumim ob meliorem mformationem 
[= pentru mai buna informare]; la despárfire ü mai privim o datá in ochii sái romantici 
ri ne despártim de el ca prieten ?i frate de cruce pe viatá ?i moarte, ca de sufletul 
unui seamán pe care 1-am inteles de-a pururi. - O asemenea farsá este índreptátitá, 
fiindeá dacá n-ar fi fost el vanitos, a? fi rimas eu ca tembelul in fafa seriozitátii cinstite 
a convingerii sale... Ceea ce Epicur 185 zice despre raportul insului fafá de moarte (chiar 
dacá observatia lui nu-i decát o foarte slabá consolare) este valabil §i in ce prívente 
raportul dintre probabilitate ?i improbabilitate: cánd eu sunt, ea (moartea) nu este, 
iar cánd ea (moartea) este, nu sunt eu. 
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venit pe lume ca paradox absolut, nu i-ar fi cu nimic de 
folos celui de mai tárziu, fiind, ín veci §i pururea, doar 
consecinte ale unui paradox, cu exceptia cazului ín care 
dorim sá presupunem cá consecinfele (care sunt, nu-i a$a, 
derívate ale faptului) ar dobándi efectul retroactiv de-a 
recrea paradoxul, ceea ce ar fi la fel de plauzibil ca un fiu 
care ar dobándi puterea retroactivá de a-$i recrea tatál." 
Chiar dacá gándim la consecintá pur logic, deci sub forma 
imanentei, adevárul rámáne totu§i cá ea [consecintá] este 
definibilá doar ca identicá $i omogená cu cauza ; dar fárá 
sá putem zice cá ar avea puterea de-a transforma, 
metamorfoza. A avea consecintele sub ñas este deci un 
avantaj la fel de indoielnic ca §i a avea certitudinea 
nemijlocitá, iar cel care ia consecintele la modul nemijlocit 
se in$alá, intocmai aceluia care confundá certitudinea 
nemijlocitá cu credinta. 

[Avantajul consecintelor este, aparent, cá faptul respectiv 
trebuie naturalizad incetul cu íncetul. In care caz (deci, 
dacá a$a ceva este de conceput) generáfia mai tárzie este 
de-a dreptul avantajatá, fatá de cea contemporaná (iar omul 
care poate vorbi de consecintá in acest sens, aiuránd totu$i 
despre fericirea de-a fi contemporan cu faptul acela, mare 
nerod trebuie sá fie), putánd sá-$i ínsu^eascá acel fapt cát se 
poate de degajatá, fárá sá sesizeze deloe acea ambiguitate a 
atentiei, din care pot rezulta la fel de bine atát ofensa cát §i 
credinta. Or faptul acela nu respectá nici un fel de dresurá, 
fiind prea mándru sá-$i doreascá un discipol care sá-1 urmeze 
in virtutea intorsáturii fericite pe care-a luat-o cazul; refuzá 
sá fie „naturalizat” prin protectia vreunui rege sau profesor; 
el este §i rámáne paradoxul la care nu se poate ajunge prin 
speculatie. Faptul acela este [existá] numai pentru credinta. 
Desigur cá credinta poate ajunge o a doua natura a omului, 
cel cáruia ea-i devine ínsá a doua naturá trebuie sá fi avut 
$i o prima [naturá] - de vreme ce credinta i-a devenit a 
doua 187 . lar dacá faptul acela trebuie naturalizat, relafia 
acepsta - fatá de individ - poate fi descrisá ín felul urmátor : 
cáundividul se naste cu credinfa, deci cu a doua sa naturif? 
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Dacá ar fi sá ne-ncepem cercetarea in felul acesta, ar incepe 
sá jubileze tóate aberafiile din lume deodatá ; iar odatá ce 
§i-au dat drumul, nimeni nu le mai opreste. Bineinfeles cá 
aceste aberafii trebuie sá fi fost invéntate mergándu-se mai 
departe [decát Socrate], conceptia lui Socrate fiind 
intr-adevár bine intenfionatá - chiar dacá noi am 
abandonat-o pentru a descoperi cele proiectate mai ínainte ; 
o asemenea aberatie s-ar simti toarte lezatá, pentru a nu fi 
ajuns mult mai departe decát socratismul. Páná $i 
metempsihoza are un mieles, a te naste ínsá cu a doua-ti 
naturá, o a doua natura care se referá la un fapt istoric dat 
in timp, este un adevárat non plus ultra de nebunie. In 
inteles socratic, individul exista ínainte de-a deveni [se 
naste] aducándu-$i aminte de sine ; aducerea aminte este 
deci pre-existenta (nu amintirea pre-existentei); natura 
(singura, fiindcá aici nu-i vorba de o prima §i de o a doua 
naturá) este definitá in continuitate cu ea insá$i. Or aici 
totul este istoric si mergánd ínainte, iar a te na§te cu 
credinta este, la urina urmei, la fel de plauzibil ca a te 
na¡?te de 24 de ani. Dac-am putea aráta intr-adevár un 
individ care sá se fi náscut cu credinta, acesta ar fi o 
monstruozitate mai vrednicá de vázut decát bárbierul din 
Den Stundesl0se 188 [Omul aferat], care zice cá s-ar fi náscut 
in Neuen Buden; chit cá bárbierilor §i celor aferati el trebuie 
sá li se fi párut fiinfa cea mai scumpá $i dragá, triumful 
suprem al speculatiei. - Sau, poate cá individul s-o fi 
náscánd cu ambele naturi deodatá, -insá, luati vá rog 
seama, nu cu doua naturi menite formárii naturii omene^ti 
obi$nuite, ci cu douá naturi omene^ti intregi, dintre care 
una presupune intercalarea unui [fapt] istoric intermediar. 
In care caz tóate cele proiectate in CapXsunt zápácite §i 
ne trezim nu la socratism ci la o confuzie 4 pe care nici 
chiar Socrate n-ar fi fost in stare s-o suprime. Deci o 
zápácealá [catre] ínainte $i care are mult in común cu cea 
descoperitá de cátre Apollonius din Tyana 189 , cátre inapoi. 
Acesta, spre deosebire de Socrate, nu se mulfumea sá se 
aminteascá drept fiind ínainte de-a fi devenit (ve^nicia §i 
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continuitatea constiintei constitumd ideea $i profunzimea 
gándirii socratice), ci se grábea sá ajunga mai departe, 
amintindu-$i, vezi Doamne, cine fusese ínainte de-a deveni 
el insumí. lar dacá faptul acela a fost naturalizat, pái atunci 
na^terea este nu numai na§terea ci este $i re-na§terea , 
íncát cel ce n-a fost niciodatá rena^te - náscándu-se. -In 
viata individualá aceasta se exprima ín felul urmátor : cá 
individul se naste cu credinta ; la neam acela$i lucru trebuie 
exprimat astfel: cá neamul omenesc, dupá intervenida 
acestui fapt, a devenit cu totul altul; dar cá totu$i este 
definit ín continuitate cu primul. In care caz neamul ar 
trebui sá adopté un nume nou, deoarece credinfa - cum 
am proiectat-o noi - n-are, vezi bine, nimic neomenesc 
(ca o na^tere ín sánul altei na^teri, re-na^terea), dar - sá 
fi fost dupá mintea obiecfiei - ar deveni o monstruozitate 
de necrezut. 

Avantajul consecintei este, §i dintr-un alt motiv, un 
avantaj índoielnic - in caz cá nu este o simplá consecintá 
al faptului pomenit. Haideti sá calculám avantajul 
consecintei la maximumul sáu absolut, [$i anume] cá faptul 
acela ar fi recreat total lumea, cá ar fi pátruns [s-ar fi 
infiltrat] páná $i lucrul cel mai neinsemnat cu omniprezenta 
sa - cum sá poatá avea loe a$a ceva? Doar nu s-a íntámplat 
a$a dintr-o loviturá, ci succesiv, cum adicá succesiv? 
Bineínteles datoritá fenomenului cá, la rándul ei, flecare 
generafie ajunge sá se raporteze acelui fapt! Aceasta 
categorie intermediará trebuie deci controlatá, ca singurul 
mod de-a putea beneficia de intreaga fortá a consecinfelor 
sá se facá printr-o conversiune finferentá imediatá]. Or, o 
neínfelegere nu poate oare avea $i ea consecinfe; un 
neadevár, nu poate fi $i el puternic? Oare nu tot a?a s-a 
íntámplat cu flecare generafie? Dacá tuturor generafiilor 
le-ar veni din senin sá íncredinfeze toatá splendoarea 
consecintelor ultimei generafii, atunci consecinfele n-ar fi 
decát o neínfelegere. Oare n-a fost Venefia cláditá pe mare, 
chiar dacá a fost cláditá ín a$a fel íncát, páná la urmáf á 
venit §i rándul unei generatii, care nu §i-a mai dat seama 
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de acest fapt; tristá neín^elegere, nu-i a$a, ca aceasks 
ultimá generare sá se in§ele páná cánd au fticeput s * 
putrezeascá bárnele, iar ora^ul sá se scufunde. 
consecintele, care sunt cládite pe un paradox, sigur cá 
ele sunt - vorbind omene^te - cládite pe abis, continutm 
total al consecintelor fiindu-i íncredintat insuiui, c\! 
conditia cá [tranzactia] se face ín virtutea unui parado^ 
ce nu trebuie confundat cu un bun solid imobiliar,| totuj 
fiind, nu-i a$a, doar ceva plutind in derivá. 


Comparapie 


Nu vom urmári mai departe cele aici dezvoltate, ci vorp 
lása la latitudinea fiecáruia sá le studieze, sá abordeze ideea 
revenind la ea din diferite directii, sá descopere cele mai 
ciudate cazuri de diferente relative $i de situatii relativa 
cum íl duce fantezia, iar apoi sá facá socotealá. In felul 
acesta cantitateai este $i ea limitatá, trebuind sá-si aibá. 
spafru-i disponibil nélimitat ín interiorul [acestei limite] 
granicen 'Cantitatea fiind vanetateavietii ce ve$nic í§i tese 
covoru-i pestrif^asemeni Parcei torcátoare 150 ; important este 
insa ca $i ideea,' asemeni celei de a doua Parce, sá se íngrijeascá 
sá taie firul, lucru care (vom renunta la imaginea noastrá) ar 
trebui sá-1 facá ori de cáte ori cantitatea vrea sá formeze 
[constituie] calitatea. 

Prima generatie de discipoli secundará are avantajul 
cá dificultatea este de fatá [prezenta]; deoarece, dacá tot 
trebuie oricum sá-mi insúmese dificultatea, este íntotdeauna 
un avantaj, o usurare, ca insusirea sá-mi fie fácutá dificilá. 
lar dacá ultimei genera^ii, privind la prima ^i vázánd-o 
aproape prábu$itá sub povara groazei, i-ar veni sá zicá : 
„cine sá-$i fi inchipuit asa ceva, toatá tárásenia nu poate fi 
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atát de grea íncát sá n-o pofi lúa de-o aripá $i sá pornesti 
din loe cu ea“. La care bínenmeles cá s-ar gási cineva care 
sá-i ráspundá : „Fii dragué $i ia-o matale la goaná cu ea, nu 
uita ínsá sá controlezi intái dacá lucrul cu care ai luat-o la 
goaná e íntr-adevár cel ín chestiune ; cine-a zis vreodat’ cá 
vorba-n vánt n-ar fi iute la picior?" 

Ultima generare are_ avantajul u^urint-ei, de índatá 
insá ce observá cá aceastá u^urinfá este toemai situafia 
precará ce dá na$tere dificultáfii, aceastá dificúltate va 
corespunde dificultátii groazei, iar groaza il va in$fáca, 
si pe el, la fel de primitiv ca pe prima generare de discipoli 
secundari. 


§2 


Chestiunea discipolului de mana a doua 


Inainte de-a trece la deliberarea propriu-zisá, vom face 
pe loe niste observafii, pentru orientare. íaT Dacá faptul 
acela este considerat un simplu fapt istoric/atunci cel mai 
important este sá fii contemporan, fiind toemai avantajul 
faptului de a fi contemporan (cum indicasem mai 
índeaproape $i in Cap. IV), sau de-a fi cát de aproape posibil, 
sau a putea fi sigur^cá te poti increde in spusele 
contemporanilor §.a.m.dJOrice fapt istoric este doar un fapt 
relativ $i nimic mai mult, motiv pentru care este firesc ca 
timpul, puterea relativá, sá nu decidá decát soarta relativá 
a oamenilor, ín privinfa contemporaneitátii, atáta tot; 
numai puerilita£ea sau prostia il pot supraaprecia facándu-1 
[ceva] absoluta b) Dacá faptul acela este \mfapt ve$nic, 
atunci el este lá'lel de apropiat oricárui timpTdar, sá luám 
seama, nu ín credintá ; aceasta deoarece credmfS §i istoricul 
isi corespund perfecOjar eu, folosindu-má de acest cuvánt: 
«faptul", ímprumutstfain [vocabularul] istoric, n-am fácut 
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decát sá má „acomodez“ unui limbaj mai putin coreet. c \ 
Dacá faptul acela este un fapt absolut, sau, pentru a-1 def ln - 
si mai precis, dacá este asa cum 1-am ínfátisat, atunci [idee a ] 

- cá timpul poate divide relatia oamenilor fatá de acesta 
adicá s-o dividá in mod decisiv - este contradictórie; intrucd{ 
lucrul esencial divizibil la timp este eo ipso ñu absoluta 
ñindcá de aici ar rezulta cá absolutul ar fi el ínsusi up 
casus 191 in via^á, un status in raport de altul, in vreme Ce 
acesta, de?i declinabil la tóate casibus ale vietii este, totu^ 
mereu acela§i $i in relatie permanentá fa^á de altceva, [fiindj 
insá mereu status absoíutus. Or, faptul absolut este totodatg 
si istoric. Dacá nu suntem atenti la aceasta, atunci íntreag a 
noastrá discute ipoteticá este anihilatá, ¿eoarece atunci ar 
fi vorba doar de un fapt vesnic. Faptul absolut este un fapt 
istoric $i, ca atare, obiectul credínfeiAlstoricitatea aceasta 
trebuie deci accentuatá, nu ca s-o facem sá deviná absolut 
decisivá pentru indivizi, fiindcá atunci iatá-ne [din nou] l a 
a) (chiar dacá, astfel infeleasá, ea ar fi o contradicha 
deoarece un simplu fapt istoric nu este deloe un fapt absolut 
$i n-are puterea vreunei decizii absolute); istoricul nu 
trebuie insá nici inláturat, fiindcá atunci am avea doar 
un fapt vesnic. A$a cum, pentru contemporan, istoricul 
devine ocazia de a deveni discipol - primind, luafi va rugara 
seama, conditia de la zeul insusi (altfel am vorbi socratic) 

- la fel $i, pentru oricine din generafiile mai tárzii ) 
márturia contemporanilor-devine ocazia de-a deveni 
discipol - primind, luati va rugám seama, conditia de l a 
zeul ínsusi. 

S-o luám deci de la inceput.(Cel ce, prm conditie, devine 
discipol, primeóte conditia chiar de la zemj Dacá lucrurile 
stau in felul acesta (or aceasta am dezvoltat-o deja in cele 
precedente, unde s-a arátat cum contemporaneitatea 
nemijlocitá este doar ocazia desi, luati vá rugám seama, 
nu in sensul cá aceastá conditie ar fi, pur ?i simpl^ 
[prezentá] la cel cáruia-i fusese ocazionatá), ce ne facem 
atunci cu chestiunea discipolului de mána a doua? Fiindcá 
cel care are, ce are, de la zeul insusi, o are, bineínteles, de 
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la mána intái; iar cel care n-o are de la zeul insusi, nu este 
discipol. 

Haideti sá presupunem cá lucrurile stau altminteri; cá 
generatia de discipoli contemporani ar fi primit conditia de 
la zeu, iar cá generatiile urmátoare ar trebui sá primeascá 
acum conditia de la ace$ti contemporani; care-ar fi atnnci 
consecinta? Sá rámánem atenti si sá nu permitem bizareriei 
istorice 192 , ca printr-o nouá contradictie $i spre o nouá 
zápácealá - sá ne distragá atentia lácomindu-ne la márturia 
celor contemporani, ca $i cum de ea ar depinde totul (fiindcá 
odatja ínhámati la a$a ceva nici nu mai terminám babilonia), 
Nu, ¡dacá contemporanul e cel care trebuie sá-i dea celui 
din generaba mai tárzie si conditia, acesta [din urmá] il va 
si crede. Primind deci conditia de la acesta, contemporanul 
devine obiectul credintei celui din generaba mai tárzie ; 
cel de la care insul primeóte conditia fiind, eo ipso , unyl ^i 
acelasi (cf. celor anterioare), obiectul credintei §i zeul. ) 

Ajunge o asemenea aberatie pentru a speria $ i idee a 
de aceastá presupunere. Pe de altá parte, dacá §i cel din 
generatia mai tárzie primeóte conditia tot de la zeu, 
iatá-ne atunci reintor§i la socratism, de$i, luati vá rugám 
seama, in cadrul diferitului total, la acel fapt [pomenit] 
$i la relatia insului (contemporan ^i cel din generatia 
mai tárzie) fajá de zeu. Pe de altá parte, o asemenea 
aberatie ar fi inimaginabilá, cu excepta cazului in care 
am zice -- despre faptul acela ^i despre relatia insului' 
fatá de zeu - cá sunt inimaginabile, Presupunerea 
noastrá ipoteticá, a acelui fapt $i a relatiei insului fafá 
de zeu, nu contine insá nici o contradictie; gándirea 
putándu-se preocupa de ele ca de lucrul cel mai bizar din 
lume. Acea consecin^á aberantá insá confine tocmai o 
contradicfie care nu se mulfume?te sá statueze ceva 
neacceptabil, (care este $i presupozifia noastrá ipoteticá), 
ci duce - in cadrul acestui lucru neacceptabil - la o 
contradictie ; cum cá, pentru contemporan, zeul e zeu, 
dar cum cá, pentru cel de-al treilea, contemporanul este 
zeu. Numai in felul acesta a mers proiectul nostru mai 
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departe decát cel al lui Socrate, noi a^ezánd zeul ín relace 
cu insul. Cine-ar indrázni sá-i viná insa cu asemenea 
baliverne lui Socrate, cá un om ar fi un zeu !n relamía sa 
fafá de alt om? Nu! Modul ín care-un om se raporteazá 
altuiá 1-a ínfeles Socrate cu un eroism care, (loar sá-1 
in(;elegi, cere cütezanj,á. Principalul este ínsá sá 
dobánde$ti - ín cadrullforma^iei astfel presupuse - 
aceea^i ín^elegere, cá pn om, in cazul ín care este 
credincios, nu datoreazá HÍmic altuia, dar zeului - totuíT 
Cá aceastá ín^elegere nu este u$oará $i, mai ales, cá nu-í 
u$or de pástrat (fiindcá s-o ín^elegi, odatá pentru 
totdeauna, fárá sá te gánde^ti la obiectiile concrete [ce 
s-ar putea ivi], adicá, doar sá-ti ínchipui c-ai ín^eles, nu-i 
difícil), este fárá dar $i poate ; iar cel ce íncepe sá se 
exerseze in aceastá ínfelegere se va surprinde .adesea 
in^elegánd gregit, iar dacávrea sá se antreneze $i la discutii 
cu alfíi, sá aibá grijá! Cine ínsá a inteles-o, va ínfelege la 
fel de bine cá nu este si cá nici nu poate fi vorba de un 
discipol de mana a doua, deoarece credinciosul (el fiind 
singurul care este discipolul) are neíncetat autopsia [vede 
cu proprii ochi] credin(ei; nevázánd-o cu ochii altora si 
vázánd doar acela^i lucru pe care-1 vede orice credincios - 
cu ochii credin(ei. 

Ce poate face atungi contemporanul pentru cel din 
generatia mai tárzie? a) Ii' poate povesti celui de mai tárziu 
cá $i el a crezut inacel fapt; ceea ce, la urma urmelor, 
nu-i nici o noutate (ca dovadá cá nu se dá nici un fel de 
contemporaneitate nemijlocitá, iar faptul acela se bazeazá 
pe-o contradic^ie), ci este doar o ocazie. Deoarece cánd spun: 
cutare $i cutare a avut loe, eu povestesc ce va la modul 
istoric ; dacá ínsá spun „cred ?i am crezut cá cutare a avut 
loe cu tóate cá pentru intelect aceasta este o nebunie 193 , iar 
pentru inima omeneascá o ofensá u , in clip a aoeea am fácut 
intr-adevár tot posibilul sá ímpiedic pe altcineva sá mi se 
defineascá in continuitate nemijlocitá $i sá refuz plácerea 
oricárei companii, oricine altceva trebuind [atunci] sá se 
comporte in exact acela^i fel [ca mine], b) Sub forma aceasta 
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va putea el povesti confinutul faptului, care continut este 
[menit] numai pentru credintá, exact in acela^i sens ín care 
culorile sunt [menite] numai pentru váz, iar sunetul pentru 
auz. Sub forma aceasta o va putea face, sub orice alta forma 
n-ar face decát sá vorbeascá in vánt, lásánd probabil la 
latitudinea celui din generaba mai tárzie sá se defineascá 
ín continuitatea vorbáriei. 

In ce sens il poate interesa, pe cel de mai tárziu, 
credibilitatea contemporanului? Nu in sensul cá acesta ar 
fi avut [sau nu] intr-adevár credintá, a$a cum se mártu- 
risise. Lucrul acesta nu il prívente defel pe cel de mai tárziu, 
nu-i este nici de folos, nici de ponos, la dobándirea propriei 
credin^e/Ñumai cel ce ¡?i-a primit conditia chiar de la zeu 
(lucru ce corespunde pe deplin exigentei fatá de om, cáruia 
i se cere sá renunte la intelect $i care este, pe de altá parte, 
singura autoritate corespunzátoare credintei), numai el va 
crede. [Cine vrea sá creadá (adicá, sá-§i inchipuie cá crede) 
doar'fíindcá crezuserá [la fel] multi oameni de treabá de la 
munte 194 (ce ziceau cá-s de credintá; cine sá te §i poatá 
controla mai mult de atáta? chiar sá fi indurat, sá fi suportat 
§i suferit cineva orice pentru credintá, nimeni ín afará de 
el nu poate $ti mai mult despre sine decát ceea ce zice el, 
neadevárul putánd ajunge, asta ín ochii oamenilor, nu $i-n 
cei ai zeului, taman la fel de departe ca adevárul) atunci el 
este un caraghios $i, in esentá, fie cá crede in virtutea 
párerii sale ?i, probabil, ?i,in virtutea. vreunei, opinii 
ráspándite, privind credintá oamenilor cumsecade - fie cá 
crede in Münchhausen, nu-i decát un lucru intámplátor. 
lar dacá ce-1 intereseazá e credibilitatea contemporanului 
(caz care, cu sigurantá, va trezi o senzatie enormá ?i va 
prilejui scrierea multor volume, cáci spoiala asta in$elátoare 
de serios, [indeletnicirea] de-a delibera dacá cutare sau 
cutáricá sunt vrednici de Crezut, in loe sá vadá flecare dacá 
are el insusi credintá, face casá buná cu indolenta spiritului 
§i cancanurile urbei europene), acest interes va viza atunci, 
íará doar §i poate, caracterul istoric [al acesteiaj. Care 
istoric? Acel istoric ce nu este doar obiect al credintei $i 
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care nu poate fi comunicat de unul altuia, adicá sá i-1 poatá 
comunica ín a$a fel incát celálalt sá-1 si creada 
comunicándu-i-1 sub forma crezului, el ar face tocmai tot 
ce-i stá ín putintá ca sá-1 ímpiedice pe celálalt sá-1 adopte 
nemijlocit. Dacá faptul despre care vorbim ar fi fost un 
simplu fapt istoric, exactitatea istoriografului ar fi fost de 
mare importantá. Ceea ce nu este cazul aici, credinta 
neputánd fi' distilatá nici chiar din detaliul cel mai fin. 
F aptu l istoric^cájzeril .a -avut infáti§ar.e- omeneascá^ste^ 
lücrul principal; restul detaliilor istorice nu sunt chiar atát 
áe importante, cum ar fi fost dacá-n loe de zeu ar fi fost 
vorba de-un om.;Juristii spun cá o crimá capitalá „ínghite“ 
tóate criadle márunte - la fel si cu credinta, absurditatea 
ei le ínghite pe cele minore cu totul. Disensiuni, care altfel 
ar avea efeetjenant, nu jeneazá aici $i nu afecteazá cu 
nimic cazul. In schimb, conteazá mult dacá cineva vrea, 
din calcule meschine, sá vándá crezul la licitafié celui ce 
pláte^te cel mai mult; atát de mult conteazá a$a ceva, incát 
cel [in cauzá] n-ar ajunge niciodatá la credintá. Chiar dacá 
generatia contemporaná nu ne-ar fi lásat nimic altceva in 
afará de aceste cuvinte : „Noi am crezut cá, ín anuí cutare 
si cutare, zeul s-a arátat cu chip de slugá sármaná, cá a 
tráit printre noi §i a dat invá^áturá, dupá care a murit“ - 
ar fi mai mult decát de-ajuns. Neamul contemporan a fácut 
ce trebuia ; fiindeá pentru cel din generatia mai tárzie, 
acest^mic’anunt, aceastá nota bene de istorie universalá 
devine ocazie ; in timp ce, chiar márturia cea mai preten- 
tioasá nu va insemna in veci nimic, pentru cel din 
generatia mai tárzie. 

Dacá am dori sá exprimám relafia celui de mai tárziu 
fatá de cel contemporan cát se poate de concis, fárá ca, din 
cauza conciziei, sá renuntám la corectitudine. - am putea 
spune :icel din generatia mai tárzie crede datoritá (ocaziei 
datá derimárturiei contemporanului, ín virtutea condifiei 
primite de el insumí de la zeu. f ! ^-jyiárturia contemporanului 
este, pentru cel de maf 1 tárziu, ocazia, a$a cum 
contemporaneitatea nemijlocitá este [ocazie] pentru cel 
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contemporan ;> iar dacá márturia este ceea ce trebuia sá $i ; 
fie (márturia'credinciosului), ea va ocaziona exact aceéa^i 
ambiguitate a atenfiei pe care-a íncercat-o el insumí, 
prilejuitá [ocazionatá] de contemporaneitatea nemijlocitá. 
Dacá márturia nu este de felul asta, ea este sau a unui 
istoriograf, nefiind deci vorba de obiectul credintei (asemeni 
scrierii unui' istoriograf contemporan care, nefiind 
credincios, povesteste doar de una, alta) sau a unui filozof,' 
nefiind deci vorba de obiectul credintei. Credinciosul, pe de 
alta parte, va transmite márturia ín asa fel ca nimeni sá 
n-o poatá lúa la modul nemijlocit; deoarece cuvántul „eu 
cred“ (ín ciuda intelectului si-a darului meu de-a inventa) 
este un aber [dar] foarte ezitant. ^ 

Nu existá discipol de mána a doua. In esentá primul $i 
ultimul sunt egali, atát doar cá generatia mai tárzie í$i are 
ocazia in márturia contemporanului, in vreme ce 
contemporanul si-o are in contemporaneitatea-i nemijlocitá 
nedatoránd deci nimic nici unei generatii. Contempo¬ 
raneitatea aceasta nemijlocitá este insá riümai ocazia, lucru 
ce nu se poate exprima mai ráspicat decát zicánd cá discipolul, 
dacá s-a injeles pe sine, ar trebui sá-i doreascá tocmai sfár^itul, 
de indatá ce zeul a párásit din nou pámántul. 

S-ar putea sá zicá cineva : „Ciudat, záu a$a, fi-am citit 
páná la capát dizertatia $i, efectiv, nu lipsit de un anumit 
interes $i bucuros sá nu dau nici de sarade, nici de scriere 
cu simpaticá. Dar tu, oricum te sucesti $i ínvárte^ti, 
asemeni asistentului Saft care, ce face ce nu face, tot ín 
cámará ajunge 195 , amesteci íntotdeauna cáte-un cuvinfel 
care nu-i al táu $i care ne deranjeazá prin amintirea ce-o 
treze?te. Ideea aceasta, cá discipolului i-ar fi de folos 
plecarea zeului, se gáse^te ín Noul Testament, ín 
Evanghelia dupá loan 196 . De$i, c-ai fácut-o, cá n-ái fácut-o 
dinadins, c-ai vrut, cá n-ai vrut, sá dai remarcii un anumit 
efect, imprimándu-i aceastá formá, dupá intorsátura cazului, 
s-ar párea oricum cá avantajul contemporanului, pe care 
la inceput eram inclinat sá-1 socotesc foarte mare, a fost 
redus considerabil; neputándu-se pune íntrebarea unui 
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discipol de mana a doua, ínseamná, dacá vorbim amándoi 
danezá, cá, in esenfá, toti [discipolii] sunt egali. Nu numai 
atát, ín ultima ta remarca, contemporaneitatea nemijlocitá 
(privitá drept avantaj) pare sá deviná ce va atát de índoielnic, 
incát putem spune cá, ín cel mai bun caz, ar face bine sá 
sfárseascá. Ceea ce ínseamná cá este o stare intermediará, 
care de§i are insemnátate §i nu poate fi lásatá pe dinafará 
fárá, asa cum ai zice, a ne íntoarce la socratism, pentru 
contemporan totu$i nu are insemnátate absolutá, el nefiind 
privat de esential, prin faptul cá ea sfár$e$te, ba ie§ind - in 
felul ásta - tocmai in cá?tig, chit cá, [ea] sá nu fi fost - el 
ar pierde totul $i s-ar reintoarce la socratism". „Bine le mai 
zici, imi vine sá-fi spun, dar nu-mi permite modestia; 
vorbe^ti de parcá m-a$ auzi pe mine." Chiar a$a §i este ; 
contemporaneitatea nemijlocitá nu este defel un avantaj 
hotárátor, asta dacá chibzüim bine, nu suntem curio$i, 
nu ne pripim, nu dorim - adicá sá fim dornici sá sárim 
imediat, ca bárbierul din Grecia 197 , sá ne punem viata-n 
joc, pentru a fi primii care sá povesteascá ciudáfenia; 
dacá nu suntem atát de caraghiosi incát sá considerám o 
asemenea moarte un martiriu. Contemporaneitatea 
nemijlocitá este atát de departe de la a fi un avantaj, 
incát contemporanul chiar trebuie sá-i doreascá sfár$itul, 
ca sá nu fie ispitit sá alerge s-o vadá si s-o perceapá cu 
ochii-i simtitori $i s-o audá cu urechea-i de pámántean ; 
cánd totul n-ar fi decát pradá de deranj $i o tristá, ba 
chiar periculoasá, ostenealá. Ceea ce, dupá cum fi-ai dat 
singur seama, i$i are locul intr-o altá observare, unde 
intrebarea devine : „ce avantaj ar putea a vea credinciosul 
contemporan, dupá ce-a devenit credincios, din 
contemporaneitatea sa? “-ín timp ce aici era vorba numai 
despre másura ín care contemporaneitatea nemijlocitá ifi 
faciliteazá sá devii credincios. Deci cel din gdneratia mai 
tárzie nu poate fi ispitit ín felul ásta, el neavánd decát 
márturia conte mporanului care, in caz cá esteo márturie, 
are forma prohibitivá a credinfei 198 . Iatá de cefnacñ cel din 
generafia mai tárzie se infelege pe sine, va trefmi sá spere 
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ca márturia contemporanului sá nu fie prea pretentioasá 
§i, ínainte de tóate, sá nu umple atátea cárfi, de sá acopere 
tot pámántuLExistá, ín contemporaneitatea nemijlqcitá, o 
nelini^te cela sfár^it numai cánd se spune : „S-a isprávit 199 , 
fará ínsá ca odihna sá dea bránci istoricuiui sá iasá din nou 
afará ; fiindcá atunci totul este iar socratic". - „In felul 
acesta, nu-i a$a, egalitatea este, stabilitá, iar pártile 
invrájbite sunt repuse ín egalitate." - „Asta-i §i párerea 
mea ; mai cugetá ínsá §i la faptul cá ímpáciuitorul este zeul 
insumí. S-ar preta el oare la o asemenea ímpácare [numai] 
cu unii oameni ; ímpácare care sá facá deosebirea [dintre 
primii] fatá de toti ceilalti strigátoare la cer? Asta n-ar 
ínsemna decát sá aducá vrajbá. De ce-ar lása zeul ca puterea 
timpului sá hotárascá pe cine sá pártineascá eFf nu ar fi 
mai demn din partea lui sá facá ímpácarea [concilierea] la 
fel de grea, pentru oricine, ín orice timp $i-n orice loe; la fel 
de grea, cáci nimeni nu-i ín stare sá-§i dea sie$i conditia §i 
nici de la alt om [neputánd-o] primi, fiindcá ar aduce o 
discordie nouá; la fel de grea fiind deci, §i deci la fel de 
u§oará - atunci cánd o dá zeul. Vezi, de aceea mi-am 
considerat eu de la ínceput planul (adicá, ín caz cá o ipotezá 
poate fi consideratá astfel) drept un plan divin, $i tot a? a íl 
consider §i acum, fará ínsá ca din acest motiv sá-mi fie 
indiferentá obiectia cuiva, ba dimpotrivá, uite cá te mai rog 
o datá: dacá ai vreo obiectie justificatá, te rog sá mi-o 
prezinfi!"—„Dar-solemn mi te-ai mai fácut dintr-o datá! 
Chiar dacá situatia n-ar cere a?a ceva, ar trebui, mácar a?a 
de dragul solemnitáfii, sá má hotárásc sá aduc §i eu o 
obieefie, asta dacá n-ar fi $i mai solemn s-o las baltá, dacá 
índemnul táu ceremonios n-o fi avánd decát scopul de a-mi 
porunci, indirect, tácere. Ca natura obiectiei mele sá nu 
dáuneze totu$i solemnitátii, solemnitatea-mi se va trage de 
la ceea ce pare sá distingá generatia mai tárzie de cea 
contemporaná. Sigur cá-mi dau seama cá generafia 
contemporaná trebuie sá presimtá §i sá sufere profund de 
durerea ce ínsofe^te devenirea acestui paradox, sau, cum 
ai exprimat-o §i tu, de faptul cá zeul se sáde^te ín viata 
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omului. Aceastá nouá ránduialá a lucrurilor insá trebuie 
sá iasá pana la urmá victorioasá, ca odatá $i odatá sá-i vina 
ránd si fericitei generatii ce, cu cántári de bucurie, sá 
culeagá rodul semintei sádite cu lacrimi de prima generare. 
Generatia aceasta triumfantá, ce trece prin viatá cu cántári 
$i dangát de clopot, va trebui sá fie deosebitá de prima $i 
de cea dinainte, nu-i a?a?“ -„Fárá indoialá cá este deosebitá, 
ba poate cá atát de deosebitá este íncát nici mácar atáta 
egalitate sá nu-i mai fi rámas, cát constituie conditia de-a 
se putea pune mácar ín discutie a$a ceva ; conditia ca 
diferenta ei sá-mi stánjeneascá názuinta de a realiza 
egalitatea. O asemenea generatie triumfantá insá, care, 
a$a cum zici, trece prin viatá cu cántári §i dangát de clopot 
- má faci sá-mi amintesc, dacá nu retin gre$it, de limba 
táfnoasá a traducerii (íntr-o nordicá obositá si-mpelticitá 
de bere) unui pasaj biblic 200 , facutá de un geniu 201 nu tocpai 
necunoscut, asta sá fie oare [generatia] credincioasá ?|Nu 
záu, dacá credintei i-ar trázni vreodatá sá ínainteze 
triumfantá en masse, n-are nevoie sá dea ea voie lumii sá-$i 
batá lumea joc de ea ín cántece satirice, chiar sá le-o fi 
interzis tuturor s-o facá ar fi fost in zadar] lar dacá omenirea 
ar amuti, un rás sardonic s-ar ricfica asupra acestei 
procesiuni demente, asemeni tonurilor batjocoritoare 202 ale 
naturii ceyloneze ; cáci crezul triumfalnic e cel mai ridicol 
din tóate. lar dacá generatia de credinciosi contemporani 
n-a avut~timp sá triumfe, nu-1 va a vea nici o generatie ; 
deoarece misiunea este aceea^i, iar credinta e intotdeauna 
bátáioasá ; iar cát timp se dau bátálii existá [$i] posibilitatea 
ínfrángerii, pentru care nimeni nu va triumfa niciodatá 
asupra credintei inainte de vreme, ?i deci, niciodatá la 
vreme ; cánd sá mai ai atunci timp sá compui versuri 
triumfante, sau ocazia sá le eánti! Sá fie a$a, pr semána cu 
o armatá gata de atac care in loe s-o ia inainte pe cámpul 
de luptá, ar lua-o triumfátoare ínapoi cátre casá, cátre 
cazármile ora^ului; chiar nimeni sá nu rádá de ea, chiar 
dacá intreaga generatie contemporaná ar simpatiza cu o 
asemenea abracadabra, n-ar izbucni, oare, rásetul inábusit 
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al existenfei, tocmai de unde-1 a$teptam cel mai pufin! Ce 
altceva a facut $i a$a-zisul credincios din generaba mai 
tárzie, dacá nu ceva $i mai $i decát lucrul pentru care 
contemporanul, ín van, i se ruga zeului (Cap. II), nevoind 
ca zeul sá se supuná umilintei $i disprefului; [de ce oare] 
asta fiindcá nici lui, a$a-zisului credincios din generaba 
mai tárzie, nu i-ar fi convenit umilinta $i dispreful, nu i-ar 
fi convenit nebunia bátáioasá ; tare-ar mai fi vrut ínsá 
dumnealui sá creadá, dacá s-ar fi putut face, a$a, cu cántári 
$i dangát de clopot. Unui asemenea om nici zeul nu-i va 
putea spune, nici n-ar putea sá-i spuná, ce-i spusese acelui 
contemporan: „deci tu doar pe atotputernicul ce minunea 
fácu-1 iube^ti, r£r nu pe cel ce s-a coborát ca egal sá-fi fie". 
§i aici am sá intrerup. Chiar sá fi fost un dialectician mai 
bun decát sunt, am $i eu másura mea ; §i, de fapt, tocmai 
intransigenfa in privinfa absolutului $i-a distincfiilor 
absolutului te face un bun dialectician, lucru ignora t 
complet in zilele noastre, prin a suprima $i suprimánd 
principiul contradicfiei 203 , fará sá ne dám seama de lucrul, 
accentuat de Aristotel 204 , cá propozitia aceasta : „principiul 
contradicfiei este suprimat", se bazeazá pe principiul 
contradicfiei, altminteri la fel de adeváratá ar fi $i propozitia 
opusá : cá el nu este suprimat. A? vrea sá mai fac doar o 
remarcá privind numeroasele tale aluzii, tóate vizánd faptul 
cá a? fi amestecat, in cele spuse, expresii de imprumut. Ceea 
ce ?i este cazul, nu tágáduiesc, dupá cum n-am sá ascund 
nici cá am facut-o dinadins, iar cá ín urmarea acestei cártulii, 
dacá voi serie vreodatá a$a ceva, intenfionez sá-i spun 
cazului pe nume, iar problemei sá-i dau ve$mánt istoric. 
Asta dacá voi serie vreodatá vreo urmare ; $i deoarece, un 
autor de cártulii ca mine nefiind (dupá cum, fará índoialá, 
vei $i auzi spunándu-se despre mine) serios, cum a? putea 
atunci fi, acum la sfár$it, atát de ipocrit íncát sá fac pe 
seriosul pentru a le fi oamenilor pe plac, promitándu-le 
marea cu sarea. Deoarece a serie o cárfulie este tocmai ceva 
u^uratic - a promite ínsá sistemul 205 , este ceva serios ; ce pe 
mulfi i-a facut „oameni cát se poate de serio$i“ atát ín ochii 
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proprii cát si intr-ai altora. Ce costum istoric va purta 
paragraful viitor, nu-i greu de ghicit^Cre^tinismul este, dupa 
cum se ?tie, singurul fenomen istoric care ín ciuda 
istoricului, ba chiar prin istoricitate, a vrut sá fie punctul 
de plecare al con§tiint,ei ve^nice a insului; a vrut sá-1 
intereseze si-n altfel decát numai istoric, a vrut sá bazeze 
fericirea-i vesnicá pe relaja lui fa(;á de ceva istor ic. f Nici 
filozofiei (ea adresándu-se doar gándirii), nici mitologiei (ea 
adresándu-se doar fanteziei), nici cunoa^terii istorice (ea 
adresándu-se doar memoriei) nu le-a venit aceastá idee, 
despre care - in privin^a aceasta - putem spune, cát se 
poate de índoielnic, ambiguu, cá nu s-ar fi trezit in vreo 
inimá omeneascá 206 . Lucru de care, intr-o anumitá másurá 
am dorit sá uit §i, folosindu-má de nemárginitul bun-plac 
al ipotezei, am presupus cá totul nu era decát o idee tráznitá 
de-a mea, la care nu am vrut insá sá renun(; inainte de fi 
cugetat temeinic asupra ei. Cálugárii n-au isprávit ín veci 
povestea istoriei lumii, deoarece au inceput-o mereu cu 
facerea lumii. Dacá, discutánd relaja dintre cre^tinism $i 
filozofie, incepem prin a povesti ce s-a spus §i inainte, atunci 
(nu cum sá terminám) cum sá mai $i incepem ; deoarece 
istoria continuá sá creascá mereu. Dacá ar fi s-o pornim de 
la „cel mare gánditor $i intelept, executor Novi Testamenti, 
Pilat din Pont" 207 care, in felul lui, meritá ceva recuno$tin(á 
din partea cre^tinismului ?i-a filozofiei, chit cá nu el a 
inventat mediatia, iar dacá, inainte de-a incepe cu el, mai 
a^teptám dupá íncá una-douá scrieri epocale (probabil cá 
sistemul) care ne-au fost deja, de mai multe ori, anun^ate 
ex cathedra 208 , atunci cum sá mai apucám sá $i incepem?" 




MORALA 


Proiectul 209 acesta merge - dupá cum reiese din flecare 
punct - indiscutabil, mai departe decát cel socratic. Dacá 
el, din«flcest motiv, chiar este mai adevárat decát cel socratic, 
este o cu totul alta intrebare pe care nu o putem solutiona 
asa dintr-o rásuflare, de vreme ce am adoptat un organ 
nou : credinta, si o presupunere nouá : constiinta pácatului ; 
o nouá hotáráre : clipa, si un nou ínvátátor : zeul in timp, 
fará de cáre chiar ca n-as fi índráznit sá má prezint la 
inspectie ín fata celui, de mii de ani respectat, ironic - de 
care, ín ciuda orisicui, má apropii cu inima bátánd 
entuziastá. Sá mergi ínsá mai departe decát Socrate, cu 
tóate cá - ín esentá - spui acelasi lucru, dar nicidecum la 
fel de bine, asta, cel putin, e ceva nesocratic 210 . 
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PREFA'J’Á 

1. Fáráme filozofice, scriere plasatá central intre operel e 
kierkegaardiene, a apárut la data de 13 iunie 1844 la Copenhagp 
Titlul mascheazá cochet tentativa autorului de a clarifica ce este 
cre$tinismul, constituind deci $i dogmática lui Spren Kierkegaard. 

Johannes Climacus (loan Scárarul, Sinaitul, Climacos) ) 
pseudonimul folosit de SKin aceastá carte, este un personaj istoric 
un cálugár de la mánástirea Sfánta Ecaterina de pe Muntele Sinai 
care a tráit intre anii 579-649. Mánástire de unde, la vársta de 20 de 
ani, Climacus se retrage pentru a petrece 40 de ani de sihástrie íntr- 0 
pe$terá, fiind indrumátor duhovnicesc al multor asceti ?i mireni. Intr e 
639-649 este staretul mánástirii, iar in secolul al Vil-lea serie cartea 
Klimaks tu pardeisu (Scara raiului, Scala paradisi, lat.), un tratat 
ascetico-mistic toarte citit in Evul Mediu. (Tradusá prima datá in limba 
románá in secolul XVII de Varlaam, iar mai recent de Nicola e 
Corneanu*. ) Scara Raiului cuprinde treizeci de capitole (cuvinte) care 
corespund celor treizeci de trepte ale scárii desávárgirii, precum 
várstei la care a fost botezat Hristos. 

,Autorul Fárámelor... este“ deci Johannes (loan), numit pe parcurg 
Climacus. Nume care i s-a párut potrivit de pus cuiva care ia cerní cp 
asalt - atribuí care 1-a incántat pe SK. ín 1839 el íl numeste deci p e 


*[Scarn Raidului, in limba románá de mitropolit Nicolae Corneanu, Timieoara 
Editura Amarcord, 1997], 
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Hegel un fel de Johannes Climacus, nu pentru cá ar escalada cerul, 
ci pentru cá dá buzna ín cer cu ajutorul silogismelor sale (vezi 
Papirer, II A 335, [Hártii]). In 1842-1843 SK scrisese deja Johannes 
Climacus, eller [sau] De ómnibus dubitandum est (Papirer TV BI) 
[Hártii], o pseudo-autobiografie in care descríe, mai ales, dezvoltarea 
sa filozoficá. 

Pseudonimul Climacus ii este deci mai apropiat lui SK- decát 
alte pseudonime folosite, scrierea exprimánd nu atát gándirea 
Scárarului cát propriile-i idei; lucru accentuat $i de faptul cá 
Fárámele, spre deosebire de scrierile anterioare, este publicatá [cf. 
mentiunii de pe pagina de titlu] ca editatá de SK. In manuscrisul 
tipárit original titlul era de fapt: Fárame filozofice sau O fárámá de 
filozofie, editatá de S. Kierkegaard. Faptul cá SK a modificat titlul, 
adáugánd o prefatá nouá, pentru a insufla mai multá veracitate 
pseudonimului, se datoreste dorintei sale de a pástra un anume 
anonimat, nedorind sá joace un rol de invátátor sau de autoritate. 
J. Climacos (JC) ne previne cá el nu este cre$tin ín adeváratul sens, 
ci doar experimenteazá, fiind in a$teptare, íntreaga elucidare realizatá 
ín scriere nefiind decát un proces experimental de gandiré asemánátor, 
lucru subliniat $i de subtitlurile capitolelor: un „proiect“ de gándire, 
o „incercare poeticá" etc. 

Cartea poate fi cititá $i íntr-o editie amplu comentatá $i cu prefatá 
detaliatá de Niels Thulstrup, din 1955. Cititorul interesat in íntelegerea 
acestei scrieri poate consulta $i cartea lui S0ren Holm : S&ren 
Kierkegaards Historiefilosofi [Istoria filozofiei lui SK], 1952 (Volum 
omagial editat de Universitatea din Copenhaga). 

2. Shakespeare 

A douásprezecea noapte. Actul I, se. 5 ; „many a good hanginghas 
prevented a bad marriage" [buná-i §i spánzurátoarea, dacá te scapá de-o 
cásátorie rea]. Opinie pe care SK o comenteazá in motto-ul din prefata 
la Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift [Post-scriptum ne?tiintific 
conclusiv], unde se spune : „Decát sá [ajungi] in cumetrie sistematicá 
cu toatá lumea, printr-o cásátorie nenorocitá, mai bine spánzurat“. 

3. Prefatá 

Pentru prefata originalá, vezi Papirer V B 24. 
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4. Magistrul lui Holberg 

Ludvig Holberg (1684-1754) scriitor $i dramaturg danez. In piesa 
Jacob von Thyboe, actul III, scena 4, eruditul magistru Stygotius í$i 
prezintá dizertafia promifánd totodatá, „prin voia Domnului", 
continuarea ei cu íncá 4-5 dizertafii ulterioare. 

5. nobilul román 

Salustiu, Despre rázboiul cu Iugurtha, 4, 4. „mai mult din motive 
bune decát din trándávie (mérito magis quam ignavia) mi-am schimbat 
principiile ($i nu voi sá mai slujesc statului, ci sá povestesc evenimente 
trecute). S-ar párea cá SK a luat cuvántul „merito“ in sensul de : datoritá 
meritelor mele. 

6. apragmosyne (gr.) 

A fi refinut, a renunfa de a participa la viafa publicá (Xenofon, 
Memorabilia, 3, II, 16 - despre Socrate). Cf. legii lui Solon, atenienii care 
nu voiau sá participe la conflictele civile i$i pierdeau onoarea de cetáteni. 

7. nolite... 

Valerius Maximus, Facta et dicta memorabilia, cartea VIH, cap. 7,7 : 
noli, ossecro, istum disturbare [nu-mi deranja, te conjur, (desenele) 
acestea], 

8. Diogene 

Diogene din Sinope, filozof cinic, (400-325 i.H.). Vezi Lucían din 
Samosata (120-80 i.H.), Cum trebuie scrisá istoria, cap. III. 

9. Aristotel 

Despre dovezile sofiste, 165a, 21-23 ; [Sofistica este o in(;elepciune 
aparentá nu realá/adeváratá ; iar sofistul cá$tigá bani tocmai pentru 
o ín(elepciune aparenta $i nu realá.] Cf. SK, Papirer IV A 63. 

10. Salamon Goldkalb * 

Din Kong Salamon og Jprgen Hattemager, vodevil de Ludvig 
Heiberg, Copenhaga, 1825. «Comedie a erorilor" in care Salamon 
Goldkalb, mic negufátor evreu falit, este primit de locuitorii unui ora$ 
de provincie danez drept bogatul barón Goldkalb. 
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11. o nouá erá 

Se face aluzie la teza de doctorat a lui Hans Lassen Martensen 
De autonomía Conscientiae sui humanae apárutá ín 1841 cu titlul 
danez Den menneskelige Selvbevidstheds Autonomie i vor Tids 
Dogmatiske Theologie [Autonomía congtiinfei de sine ín teología 
dogmaticá a vremurilor noastre] - tradusá ín limba danezá de Lauritz 
Vilhelm Petersen, student ín teologie. ín prefata la tezá acesta serie : 
)r A fost prima scriere orientatá ín directia noului curent speculativ 
apárutá la noi, ce vestente acea erá ín teologie care este deja socotitá 
drept punct de plecare". 

12. Rabalderfjog (dan.) 

Expresie danezá greu de tradus. Datul peste cap al conceptelor 
este o aluzie la critica adusá de Hegel antinomiilor kantiene, cum cá 
gándirea este o uniune a opozi(iilor, iar evenimentele trec prin faza 
de contradicen pentru a ajunge la o uniune progresivá a opozitiilor. 

13. cel ce slujegte la altar 

„íntáia epistolá a lui Pavel cátre corinteni" 9, 13. 

14. Cratylos 

Platón Opere , „Socrate“, [dacá a$ fi auzít deja discursul de 50 de 
drahme al lui Prodicos - despre care el spune cá de 1-ai auzi ai ajunge 
cunoscátor ín materie, incát nimic nu te-ar mai impiedica sá aíli 
adevárul privind adeváratul inteles gi fel de-a te folosi de cuvinte - pe 
care ínsá, incá nu 1-am auzit, ba nici mácar pe cel de 1 drahmá nu 
1-am auzit incá]. 

15. Propositio 

Sau mai degrabá : propunere. Aici mai aproape de sensul de 
„inceput“, „ipotezá“, punct de pornire. 

CAPITOLUL I 


16 cf. Protagoras... Euthydemos 

Cele 4 dialoguri platonice menciónate demonstreazá cá oricine gtie 
ce este adevárul gi deci nu va trebui sá mai invete asa ceva. Adevárul 
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este deci $tiut mul^umitá reamintirii; fiind nemuritor, sufletul poartá 
cu/in sine (din pre-existentá) cunoa^terea. (Vezi ?i cele de mai jos.) 

17. Menon 

80e, (tradus aproape cuvánt cu cuvánt páná la „ce sá caute“). 

18. Socrate... dificúltate 

Mai corect - Platón. SK omite anume sá facá deosebire íntre Platón 
si Socrate. Vezi Post Scriptum ne$tiintific... partea a Il-a, cap. II. 

19. regresiv 

cátre ínapoi. 

20. pre-existentá 

Platón, Menon, 86b, 81c. Folosit aici in sensul de existenfa [viata] 
dinaintea nagterii. 

21. gándirea spéculativá veche ?i moderná 

Gándirea „veche“ [anticá] se referá la teologii gnostici alexandríni 
din sec. II d.H., la Origen §i John Scotus Erigena, cf. Papirer V, B 40, 8. 
ín ce prívente speculafia moderna, este vorba atát de Schelling, Hegel 
cát §i de Baader, Marheineke, care au redescoperit invá(;átura despre 
cáderea in pácat din pre-existentá, cát ?i explicarea intregii istorii 
fácutá de cátre Hegel, inclusiv istoria lui Hristos ca o prezentare 
a istoriei ve$nice a spiritului. Exemplele de concepte speculative 
date : ve§nicá creare, ve§nicá desprindere din tata, i se potrivesc 
bine lui Hegel. Expresia „o in viere trecátoare" descrie conceptia 
hegelianá cf. cáreia moartea $i invierea lui Isus reprezintá historia 
absolutá a ideii divine, a ceea ce s-a intámplat §i ve§nic se va 
intámpla" ( Werke , editie jubiliará, XVI, p. 302 §.u). Ín sánul comu- 
nitáfii „impácarea“ este simpla con?tiintá a ve§niciei, a impácárii 
reprezentate istoric de Hristos. De§i SK caracterizeazá speculafia 
veche $i nouá drept variante dubioáse ale invátáturii grece$ti a 
reamintirii, el dá - concomitent - de inteles la cine se referá de 
fapt scrierea sa (Hirsch). „Pe altá planetá“ se referá la discufiile 
vremii privind posibilitatea vietii peralte planete, discufie la care 
contribuiserá atát hegelianul danez J. L. Heiberg cát §i episcopul 
H. L. Martensen. 
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22. n-ar fí avut pozitivul 

ín prezentarea sa istorico-filozoficá a lui Socrate ( Werke , edil, 
jub., XVIII, 96, 85), Hegel zábove$te asupra aspectului negativ $i 
destructiv al gándirii lui Socrate, la fel cum fácuse ?i SK ín perioada 
sa hegelianá cánd í$i seria, teza Om Begrebet Ironi... [Asupra 
conceptului de ironie...] Cf. S. Kierkegaard, Samlede Vcerker [Opere 
Complete], Vol. I, p. 242 $i nota la p. 149, editia a Il-a, Gyldendal, 
1962. In limbaj hegelian „pozitivul" poate fi intrebuinfat atát in privin^a 
nemijlocitului, care trebuie anulat (suprimat, depá$it) in reflexiune 
(negativul), cát $i in privinfa umtafli speculative, care trebuie sá impace 
(concilieze) sau medieze contradicfiile instituite de reflexiune. 
pozitivul" poate fi $i al lui Schelling, ale cárui prelegeri asupra filozofiei 
revelatiei SK le audiase in iama lui 1841-42 la Berlín. In acestea 
Schelling diferentiazá propria filozofie „pozitivá“ de filozofia sa timpurie, 
inruditá cu cea hegelianá, pe care Schelling o nume$te acum „negativá“. 

23. sistemului 

filozofiei hegeliene. 

24. Diogenes Laertios 

Despre viepile $i doctrínele filozofilor (Trad. de C. I. Balmu? $i 
A. M. Frenkian, Polirom, Ia$i, 1997). 

25. cómmune naufragium 

aluzie la proverbul latín : Commune naufragium dulce (est), 
„naufragiul común este mai dulce [de suportat]“. -- 

26. Prodicos 

Sofist din Keos, contemporan cu Socrate, pomenit in mai multe 
dialoguri platonice. („Cratylos“, 217,29). 

27. eukataophoria eis pathos (gr.) 

Expresia este fdositá de cátre stoici [inclinatie spre patos, pasiune], 
interpretarea falsá a realitáíii. SK imprumutá expresia de la 
Tennemann, Gesch. d. Philos. IV, p. 129, notá. Vezi Papirer [Hártii], 
IV A 44, V B 3, 4. Expresie folositá (cf. Tennemann) de Chrysippos. 

28. protetrammenos (gr.) nu cum serie SK - rpagevoq 

nu inseamná „incurajator“ ci „incurajat“. 
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29. § 410 

Platón, Serien, X. j 

30. Socrate exprima índráznet 

Platón, Scrieri, „Apárarea lui Socrate“, 41 b-c. „ín ceea ce tna 
prívente, a? muri de bunávoie de nenumárate ori, dacá a?a stau 
lucrurile, fiindeá mi-a? petrece minunat vremea acolo, intálnindu-mg 
cu Palamedes, ?i cu Aias al lui Telamón... saii pe Odiseu, sau P e Sisif i 
si i-am putea ln?ira ?i pe altii, fará numár, bárbara ?i femei; sá vorbe?ti > 
sá fii impreuná cu ei acolo si sá-i iscode?ti, ar fi intr-adevár o fencire* 
[Traducere de Francisca Báltáceanu]. 

31. ?tiam adevárul de-o ve?nicie 

SK recapituleazá continutul ideii^ocratice, care constituie si 
obiectul investiga^iei primului paragraf al Capitolului I, í n care > pe 
scurt, afirmá urmátoarele : adevárul nu poate fi inv;.tat [transnus], c j 
flecare om il are in sine ?i il poate reproduce deoarece si-1 reammte?te. 
Pentru care fapt, in esentá, nici un om nu-1 poate ínvá^a nímic pe alt 
om; ín cel mai bun caz poate deveni ocazia, constituí prilejul, ca §¡ 
celálalt sá deviná constient de ceea ce stia dinainte de ceea ce 
Stiuse de fapt intotdeauna. 

32. clipá aceea este ascunsá-n ve?nicie 

Dacá adevárul nu poate fi invátat, insu?it, atunci ráspunsul posibi] 
la íntrebarea de pe pagina de titlu (dacá se poate da un punct de plecare 
istoric al unei constiinte vesnice) va fi negativ. Care face sá dispara $i 
clipa in care adevárul putea fi comunicat, dobándind astfel (pentru cel ce 
intreabá) rol sau absolut hotárátor, sau importan (ó secundará. 

33. clipa in tixnp 

Momentul revelaiieí. 

34. disjunctia 

Separare, neintelegere. B Ori/ori“. Din punct de, vedere filozofj C( 
expresia este folositá despre douá propozitii care se exclud recipr 0c 

35. zeul 

Cu cáteva excep(.ii - SK fdose?te acest cuvánt sub forma 
articulatá deoarece el face, in mod con?tient, abstractie de la datul 
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istoric, discutánd conceptele crestinismului pe bazá dialéctica si pur 
lógica. Scopul sáu este de a explica ce ar trebui sá fie crestinismul, 
ca sá aibá un inteles. 

36. sá vorbim grece$te 

Adicá sá vorbim cum vorbe$te Socrate ín dialoguri. 

37. Aristotel 

Etica nicomahicá, citatul nu este o redare cuvánt cu cuvánt. 

38. ságetii... scepticilor 

Unul dintre cele patru argumente ale lui Zenon din Éleea (sec. 
V. í.H.) contra realitátii mi$cárii. Zenon (probabil influentat de Aristotel) 
sustinea cá era de neconceput ca o ságeatá sá poatá zbura, ea stánd 
de fapt pe loe, fiind in repaos, in flecare din púnetele traiectoriei 
descrise. De la el au adoptat $i Aristotel (Fizicá) $i scepticii argumentul 
contra miscárii lucrurilor. 

39. din propria-i viná 

Adáugánd un asemenea lucru, neadevárul este definit ca pácat; 
aceastá definifie crestiná, odatá stabilitá, face posibilá deducerea 
conceptelor dogmatice de : convertiré, pocáintá, renaciere, mántuire 
ípi impácare. 

40. Minos etc. 

Rege al Cretei care (in mitología greacá) impreuná cu fratele sáu 
Radamante §i cu fiul lui Zeus,.Aiakos, judecau morfii ín infem.. 

41. Platón, Dialoguri, „Theaitetos“ (Teetet) § 151 

(Incát erau gata sá má mu$te de-a binelea ori de cate ori íi 
prindeam cu cáte-o nerozie de-a lor.) 

42. „vezi la vecinu’!“ 

Expresie folositá íntr-un joc de societate danez, gnavspil ; jucátorul 
care nu vrea sá-?i schimbe „casa“ (piesa de joc) zice „Servit! TVeci/vezi 
la vecinu’/urmátoru’!“ 


144 



FÁRÁME FILOZOFICE 


CAPITOLUL II 


43. un experiment poetic (Et digterisk Forspg) 

[N.T. digterisk dan. se traduce ca „poetic“, provenind d e ^ a 
substantivul digt care ínseamná poezie, poem. Verbul danez at 
are insá mai multe intelesuri, ce nu pot fi redate printr-un sing ur 
corespondent románese. Sensul sáu este de : a compune, a serie versufl> 
a versui, a náscoci, plásmui, inchipui, crea. SK folose$te tóate nuante 
cuvántului. Pentru a reda aceste nuante am fost obligat sá folose s( j 
cuvinte diferite, respectánd astfel infelesul, dar in detrim en . 
subtilítá^ií stilistice ?i fárá a putea reda intelesul multiplu ?i, deseo rl > 
voit ambiguu al cuvántului digte.] 

Titlul „Un experiment pd@lic“ sugereazá o cercetare logi co J 
metafizicá ce nu poate fi verificatá $tiintific, fiind deci mai aprop’ ata 
de ceva poetic decát de ceva ^tiin^ific, ceea ce nu afecteazá insá \ofP ca 
stringentá a cercetárii. Modul in cáre este formulat ne ami nte ^ 
intr-un fel subtitlul capitolului anterior: „proiect de gandiré 11 . In tinl P 
ce primul capitol stabile?te vástele consecin^e ale punctului de ple care 
socratic (cum cá omul este, in esen^á,-in posesia devárului, iar, P entrU 
a deveni con?tient de el, trebuie doar sá ?i-l reaminteascá), sar« na 
capitolului II este de a definí mai indeaproape omul in neadevar > 
alcátuit din douá momente absolut incompatibile: cel tefflP° ra 
(vremelnic) $i cel vesnic; cu alte cuvinte, cel omenesc $i cel d jVin ' 
Aceste momente se imbiná paradoxal in omul-zeu. 

44. Socrate 

ín capitolul intái Socrate este privit [de SK] ca un principi u > in 
timp ce in acest capitol - pentru a ilustra relatia omeneascá dintre 
invá^átor ?i elev, precum $i premisele psihologice §i etice ale acest el 
rela^ii - el este tratat ca un om. 


45. autopaticá 

Auto-suferindá. Cát influen^eazá el pe al^ii, atát‘de influente va 
fi §i el. Invátátorul fiind ¡?i elev, elevul fiind $i invá^átor. 


46. pizmá zeiascá 

Invidie. Expresie greacá ce descrie invidia cu care-i vegheau zel ' 
pe pámánteni, ocrotindu-?i situaba lor privilegiáis, neperinit an 
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oamenilor sá treacá peste hotar. índatá ce vreun pámántean avea 
indrázneala sá treacá dincolo de hotar, era pedepsit. §i la Socrate 
omul, ín comparare cu zeul, era limitat, restráns. Socrate, el insusi 
in slujba zeului, pedepsea $i el indrázneala $i orgoliul omenesc, ín 
special pe ce-i ce-$i inchipuiau cá ar „$ti“. 

47. Alcibiade 

ín Banchetul lui Platón, 215d, Alcibiade este infá^isat turmentat 
si indrágostit de Socrate, pe care-1 elogiazá, cu inima bátándu-i „mai 
tare decát coribantilor". 

48. coriban^i 

Preo^i ai zei^ei frigiene Cibele, care cu ajutorul dansului $i-al 
unei muzici zgomotoase intrau intr-un fel de transá. ín Criton Socrate 
i$i compará starea sa cu cea de mai sus. 

49. arta seducerii 

Cf. Platón, Banchetul, 216c - 219e, in care Alcibiade poveste$te 
cum a incercat sá-1 seducá pe Socrate. 

50. akínetos pánta kínei (nemi$cat... in mineare) 

Defini^ia zeului, cf. Aristotel, Metafizica, 12, 7; 5, 1. „Citatul“ lui 

SK provine din prelegerile lui Schelling, vezi Papirer, IV A, p. 157, 
unde se spune : Relamía dintre zeitate $i om, ori modul in care aceasta 
este luatá in considerare de intreaga filozofie a fost deja excelent 
exprimatá de cátre Aristotel care spune: „zeul mi$cá totul, páná $i 
aicív7]Toq“. (Dupá cát imi aduc aminte, Schelling ne-a fácut atendí la 
aceasta la Berlín.) Este vorba de fapt de conceptul abstract al 
imobilitátii, imuabilitátii care are un efect magnetic fermecat, asemeni 
cántecului sirenelor. ín felul acesta se transíormá intreg rationalismul 
in superstRie. SK audiase prelegerile lui Schelling la Berlín din 1841 
- 1842, faptul cá Schelling s-a folosit aici de conceptul aristotelic de 
zeu/divinitate reiese din nótele edítate de cátre unul din discipolii lui, 
(H. E. G. Paulus : Die endlich offenbar gewordene positive Philosophie 
der Offenbarung, Darmstadt, 1943, pag. 405). 

51. sistematic 

Adicá nu se conformeazá categoriilor sistemului hegelian. SK i$i 
numeste investigatiile din primele douá capitole ale cár^i drept „proiect 
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de # gánd|re“, respectiv „un experiment poetic" ?i cu scopul de a sublinia, 
polemic, cá nici acestea nu sunt sistematice. 

52. Polos 

Sofist care apare in dialogul Gorgias (490c-d) al lui Platón. Replica 
la care se face aluzie íi aparóme ínsá lui Calicles, un alt personaj din 
dialog. 7 

53. frumoasele vorbe ale lui Temistocle 

Fiind índemnat de cátre regele persan sá se pronunte asupra 
conditiilor din Elada, T. ii spune: „Vorba oamenilor este asemeni 
covoarelor ímpestri^ate. Cánd i^i stau desfá^urate-n fatá le po^i vedea 
culflple ,$i desenul, cánd sunt infásurate acestea sunt ínsá ascunse. 
De aceea am nevoie de timp“ (Plutarh, „Temistocle“). 

54. amoral ovationeazá 

La romani „a ovaciona" insemna a celebra mar?ul triumfal al 
cuceritorului sub forma mai modesté (ovatio), cánd acesta í§i fácea 
intrarea pe jos sau calare, deci nu sub forma mai „distinsá“, a 
triumfului, imde acesta conducea carul de triumf. De aceea sunt puse 
in contrast fórmele de „ovationant“ $i „triumfant“. 

55. moartea peste morminte 

Aluzie la un proverb danez; probabil $i la superstitia cá dacá 
ne-ar pá$i cineva pe mormánt, 1-am sim^i. 

56. chip de Cezar sau de (Dumne)zeu 

Evanghelia dupa Matei 22, 15-21. 

57. o mié de ani 

A doua epístola soborniceascá a lui Petru 3, 8. 

58. crinul mai máre$ decát Solomon 

Evanghelia dupa Matei 6, 29-30. 

59. a-1 vedea pe zeu inseamná moartea 

Exodul 3.3, 20. 

60. bucurie in cer 

Lúea 15, 1-7. 
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61. § 209 C, Banchetul 

„Cánd atinge frumosul si se-ntováráseste cu acesta, el naste si la 
luminá aduce [lucrul] ceea ce-n sine el indelung purtase." 

62. n-are unde-$i odihni capul 

Lúea 9, 58. 

63. pácátoasei ce se cáie^te 

Lúea 7, 37, $. u. 

64 un loe $i mai umil 

Lúea 10, 39 §. u. 

65. mamei cánd sabia... 

Lúea 2, 35. 

66. cutremurá muntii 

Exodul 19, 18. 

67. dacá cineva ar zice 

Asemeni primului capitol (si celor urmátoare) si acest capítol se 
incheie dánd cititorului cuvántul pentru a avea posibilitatea sá facá 
observa(;ii polemice. 

68. crearía intregii omeniri 

Procedeu folosit des ín romantism, a pretinde cá anumite opere, 
scrieri, n-ar fi fost create de un anumit autor, ci ar fi fost creatii 
populare colective. Cum ar fi cazul cántecelor populare si al epopeilor 
homerice. 

Cf. Thulstrup, SK face aici aluzie specialá la doi hegelieni „de 
stánga" : D.F. Strauss Das Leben Jesu $i L. Feuerbach Das Wesen 
des Christentums, care explicá formarea cre$tinismului ín mod 
asemánátor. 


CAPITOLUL III 


69. paradoxul absolut 

Trimitere la manifestarea temporalá [intruparea, incamarea] a 
zeului, deci la revelaría lui Dumnezeu prin Hristos. Ceea ce pentru 
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intelect este un paradox, ceva ce depáseste hotarele gándirii omenesti. 
Cf. Terminologisk Ordbog [Jens Himmelstrup, Dicfionar Terminologic, 
Copenhaga, 1964, Gyldendal]; vezi mai ales paragraful despre Paradox". 
Vezi $i Knud Hansen : S0ren Kierkegaard, Ideens Digter [SK, Poetul 
ideii] pag. 263-267, precum si Hermann Diem : Die Existentialdialektik 
von S0ren Kierkegaard § 11, pag. 55-61. 

70. Tifón 

Monstru care 5mpro$ca foc ; a luptat contra lui Zeus, de fulgerul 
cáruia a fost doborát. 

71. Phaidros 

Vezi Platón, Phaidros, § 29 E. 

72. vremurile noastre teocentrice 

Cánd Dumnezeu se aflá in cehtru; aici expresia este folositá 
ironic la adrésa lui Hegel $i a hegelianismului danez. Expresia provine 
de la J. H. Fichte (1762-1814) care in Beitráge zur Characteristik der 
neueren Philosophie, oder kritische Geschichte derselben von Des Cartes 
und Locke bis auf Hegel face distincfie intre trei puñete de vedere 
deosebite ale filozofiei mai noi: cel antropocentric, care plasa omul in 
centru, reprezentat de J. Locke, G. Berkeley,. D. Hume, I. Kant, F. H. 
Jacobi $i J. F. Fríes, cel teocentric, reprezentat in primul ránd de 
Hegel, care-si considera fílozofia-i speculativá drept „teocentricá“, deci 
pornind de la Dumnezeu si explicánd totul prin Dumnezeu. Al treilea 
punct de vedere este cel al lui F. J. Herbart si Fichte, cel al teoriei 
cunoasterii spéculative. 

73. Sextus Empiricus (SE) (160-210 d.H.) 

Gánditor sceptic din secolul II d.H. cunoscut datoritalucrárilor Ipoteze 
Pyrrhoniene, in care prezintá principiile de baza ale scepticismului 
timpuriu $i Impotriva ínvafaf-ilor, unde-si dezvoltá propria fílozofie 
scepticá, opusá filozofiei „dogmatice“. Scepticii negpu posibilitatea 
cunoasterii, argumentul lor era toemai cel al imposibilitatii cunoasterii 
naturii omenesti. In acest context, SE II citeazá pe Democrit. 

74. criteriul adevárului 

vezi Papirer [Hártii] TV C 50. 
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75. in cuvántul „a ínváta" 

Vezi de ex. Sextus Empiricus, Ipoteze. Arguméntele acestuia contra 
posibilitátii de a putea inváta. 

76. Protagoras (490-420 i.H.) 

Sofist din sec. V i.H. Atát opera sa principáis, Adevárul, cát $i 
majoritatea operelor sale s-au pierdut. Aforismul sáu cel mai cunoscut, 
„homo mensura ", cá omul este másura tuturor lucrurilor (vezi Platón, 
Theaitetos 152a) era, in vremurile lui SK, inteles in sensul cá nu este 
datá nici un fel de cunoastere universalá, aceasta depinzánd de natura, 
constitutia intámplátoare a fiecárui individ (vezi Hegel, Gesch. d. 
Philos., II, 28). La Hegel cuvántul „másurá“ se poate referí, pe de-o 
parte, la om drept „criteriu“ sau „másufS“, pe de alta parte la om 
drept „scop final". 

Din neatentie, SK citeazá/traduce aforismul gresit. 

77. mormántul 1 

ín danezá at gá til grunde. Expresie similará celei folosite de 
cátre Hegel in Wissenschaft der Logik, II, Werke, pp. 117-118. Grund 
inseamná atát bazá, temelie cát ?i motiv. Expresia are deci un inteles 
dublu, in sensul cá motivul existen^ei poate fi cáutat atát in conceptul 
de esen^á, Voesen, cát si ín baza existen^ei, Vceren, iar conceptul de 
existen^á este suspendat in conceptul de esentá, fiind deci 
„inmormántat“ in acesta. At gaa til Grunde (dan.), sau zu Grunde 
gehen (ger.) inseamná deci, in acela§i timp : zu seinem Grundlage 
zurückgehen $i aufgehoben werden, iar expresia aufheben are la 
rándul ei un dublu in^eles. Expresie folositá $i de hegelianul danez 
J. H. Heiberg ín Ledetraad ved Forelcesningerne over Philosophiens 
Philosophie eller den spekulative Logik ved den kongelige militaire 
H0iskole, Copenhaga, 1831-32, pag. 32 ?. u. 

78. sá te iube$ti pe tiñe insufi 

Matei 22, 39, Marcu 12, 31. 

79. martori sunt... poe^ii 

Vezi Papirer V B2, unde reiese cá se face aluzie la pajul Cherubin 
din Fígaro (Cf. Nunta lui Fígaro, act I, se. 5). Opera compusá de 
Mozart dupá cartea lui Beaumarchais. 
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80. OKoncü... (Phaidros, 230 A) 

"... nu pe ele le cercetez (infelesul celor stráine de mine) ci p e 
mine ínsumi. Sunt eu oare o sálbáticiune mai incálcitá $i mai inchipuitá 
decát infumuratul Tifón? Sau sunt o vietuitoare de ránd, cu mult mai 
blándá si mai simplá decát el, cáreia i-a fost de la naturá hárázit sá se 
impártá^eascá din cine $tie ce soartá zeiascá, dar neatinsá de fumul 
vreunei máriri?“ 

81. accessorium [lat. lucru la care se ajunge, care rezultá] 
si prius Tlucrul de mai inainte, intái] 

Aluzie la filozofia lui Kant $i Hegel. Cf. Papirer, V B 5, 3; de unde 
reiese cá se face aluzie la concepfiile diferite ale lui Kant ?i Hegel cU 
privire la existenfá. Vezi Hegel, Geschichte der Philosophie III, paí 
526 $.u. Expresiile de accessorium. si prius nu provin insá nici de I a 
Hegel si nici de la Kant, ci din prelegerile lui Schelling (audiate $i de 
SK), unde Schelling se referea la „cei care tráiesc (existenfá de orbi) 
in bezná“, fiind deci reticenfi formárii conceptelor $i dovezilor. Schelling 
nume$te lucrul acesta drept Existenz (Das Dasein), opunándu-1 esent £l 
(Das Wesen), care deci cuprinde lucrurile ce pot fi fácute obiecte ale 
formárii conceptelor §i, prin urmare, ale insu$irii [lor] intelectual 
Schelling denumeste $i Existenz das Prius, condifia prealabilá de I a 
care trebuie sá pomeascá das Wesen, esenfa. 

82. essentia involvit existentiam 

[Esenfa implicá, afecteazá, existenfa], Vezi Anselm ( Proslogion), 
Descartes ( Meditationes de prima philosophiá) dar in special Spinoza, 
Etica, partea I, mai ales Def. I, Prop. 7 ¡si Prop. II, definitia ontologica 
a lui Dumnezeu : „cu jus essentia involvit existentiam u [cujus = a la 1 
Dumnezeu], 

83. quo res sua... 

Cu cát un lucru este mai perfect ca urmare a propriei sale naturii 
cu atát cuprinde existen^á [fiinfá] mai multá $i mai necesará ; reciproc, 
cu cát cuprinde, ca urmare a naturii sale, existen^á mai necesará - 
cu atát este el mai perfect. 

84. quod hic est... 

Cf. Baruch de Spinoza (1632-77) filozóf olandez. Op. cit., editi a 

1663. 
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[„Fiindcá nu vorbim aici despre frumusete $i alte perfectiuni pe 
care oamenii, din superstitie ignorará, au vrut sá le numeascá 
perfectiuni. Ci, prin perfectiune eu inteleg numai realitatea, sau fiinta 
(esse, „a fí“}.] 

85. existentá fapticá $i idealá 

Cf. Spren Holm, Spren Kierkegaards Historiefilosofi [Istoria 
filozofiei lui SK], Publ. a Univ. dirí Copenhaga, cap. II, „Vaeren som 
Evighedskategori“ [Existentá drept categorie a vesnicului], mai ales 
pag. 24 s. u. ’ 

86. dialéctica... hamletianá 

„A fi, sau nu a fi“. Shakespeare, Hamlet, III, 1. 

87. existentá... esentá (Aceren... Voesenet) 

La SK cele douá expresii reprezintá, dupá cum am mentionat 
mai sus, ceea ce Schelling nume$te Existenz (sau Dasein) $i Wesen. 

88. Leibniz 

Monadologie. Este vorba probabil de o scrisoare a lui Leibniz din 
1678, „Epistola ad Hermannum Conringium de Cartesiana 
Demonstratione Existentiae Dei“ unde se specificá : „Deus necessario 
existat, si modo possibilis esse ponaíiír“/tDumnezeu existá in mod 
necesar, numai dacá se stabileste (presupune) cá El este posibil.J,/ 

89. pápu^ile carteziane 

SK se gándeste la un fel de „Hopa Miticá“. Pápu^ile sunt numite 
carteziene deoarece SK le confundá cu „diavolii cartezieni “ {diablesi 
cartésiens). 

90. anécdota 

Vezi Cicero, Académica, II, 29, 93. 

91. Chrysippos [Crisip, Hrisip] (281-208 i.H.) 

Filozof si logician stoic grec. 

92. un sorit 

Formá conclusivá final.á folositá de sceptici pentru a demonstra 
imposibilitatea cunoa$terii. Experientá legatá de transformarea 
cantitátii in calitate. Numele „sorit“ provine de la exemplul folosit cel 
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mai des, anume íntrebarea : de cate gráunte avem nevoie ca ® a 
constituim o grámadá (movilá), (sorreites de la soros grec. = grámadá 
deci o nouá calitate. Adáugánd cáte-o boabá (progresiv) sau scáz an _ 
luánd cate una (regresiv) si íntrebándu-ne de flecare datá dacá tot 11131 
este o grámadá. 

93. oprirea in calitate 

A opri deci la calitate, sau cánd noua calitate i$i face aparitia 
ex. o „grámadá“ ín loe de cáteva gráunte). 

94. Cameade [Kameades] (213-129 i.H.) 

Filozof platonic grec, care insá - influenfat de Arkesilaos - imp nITia 
o orientare scepticá gándirii platonice. Náscut in 213 i.H., el nu putea 
fi contemporan cu Platón, cum presupune SK. Vezi Cicero, Academ ica ’ 
cartea a Il-a, 29, 93. 

95. dupá cum zvone$te 

Sau, „dupa cum s-ar zice“. Vezi Hegel, „Beweise für das Daseyn 
Gottes", Werke, XVI, 518 unde se face trimitere la Xenofon, Memorabilia- 

96. dovada fízico-teleologicá 

Care incearcá sá explice existenta lui Dumnezeu cu ajutorul 
finalismului (teleologiei) din natura. Folositá de Hegel care face 
trimitere la Xenofon, Memorabilia, cartea I, 4, 2-7. 

97. numindu-1 necunoscut 

Aluzie la propozi(ia lui Gorgias cá „nimic nu exista, ia r 
“ existá nu poate fi cunoscut; iar dacá ar putea fi cunoscut, aceasta n-ar 
putea in nici un caz fi comunicatá celorlalti“ (Sextus Emp inCUS ’ 
Impotriva Logicienilor, VII, 65). 

98. diaspora, (gr.) 

Schismá, dezbinare, dispersare. Folositá mai ales cu privire la 
evreii care tráiesc risipifi in afara Palestinei. 

I 

99. presupunerea accentuatá mai inainte 

Pe care, dimpotrivá, am accentuat-o mai inainte... 

100. A$a ceva i$i dórente $i amorul 

A$a ceva... adicá pieirea amorului propriu (a dragostei de sine). 
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SUPLIMENT 

> 

101. suferindá 

Deci pasivá, neproductivá. [N.T. Vezi $i Conceptul de Anxietate, 
Cap. , IV, „Libertatea pierdutá pneumatic" II, b), raportul dintre 
«activítate-pasivitate si pasivitate-activitate".] 

} 

102. quia absurdum 

. Pentru cá este absurd. Aluzie la binecunoscuta propozi^ie credo 
guia absurdum, vezi mai jos. 

103. Tertullian(us), Quintus Septimius Florens (155-240 d-H.) 

(«Ofensa rámáne deci in afara paradoxului, motivul fiind quia 
absurdum.") 

Teolog latín care face o distincfie ciará íntre filozofia greacá ?i 
cre^tinism. 

Propozitia credo quia absurdum [cred (tocmai) pentru cá este 
absurd] ii este de obicei atribuitá lui Ttertullian, la care ínsá apare sub 
o altá formá, in cap. V, din De Carne Christi, 5 : et mortuus est dei 
filius; prorsus credibile est, quia ineptum est“. [Mort este fiul 
Domnului; ceea este, desigur, credibil fiindcá este inept.] 

104. Hamann, Johann Georg (1730-1788) 

Filozof german din Konigsberg, cunoscut al lui I. Kant. Scrierile 
sale, destul de difícil de mieles, se opun cultului rafiunii, idealizatá 
unilateral de cátre ilumini$ti. Referirá la Werke I, 425; „Lügen und 
Romane müssen wahrscheinlich sein, Hypotesen und Fabeln; aber 
nicht die Wahrheiten und Grundlagen unseres Glaubens .“ 

A treia expresie („mai drag imi e sá aud adevárul din gura 
ipocritului, decát de la un ínger sau apóstol") nu a putut fi depistatá 
la Hamann sub aceastá formá. íntálnim ínsá in Werke I, 406, un 
comentariu la cáteva din cuvintele lui Hume („wer immer durch den 
Glauben bewogen wird, derselben [adicá, der christliche Religión ] seinen 
Beyfall zu geben, der ist sicheines.-.Wunderwerkes bewusst, welches 
alie Grundsátze seines Verstandes umkehrt*) in pasajul urmátor : „so 
ist dies allemal Orthodoxie, und ein Zuegniss der Wahrheit in dem 
Munde eines Feindes und Verfolgers derselben Cf. pag. 443. 
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105. Laetantiu(s), Lucius Caecilius Firmianus (250-325) 

Incorect. Propozitia „Virtu(ile págánilor sunt vicii strálucite“ ii 

este de obicei atribuitá lui Augustin care exprimá, intr-alt fel o idee 
asemánátoare - ín De Civitate Dei [Cetatea lui Dumnezeu] - 19, 25, 
subliniind rolul educativ al cre§tinismului, dupá cáderea imperiului 
román. 

106. Shakespeare 

„Oare nu de aceea ii §i avem pe filozofii no$tri, sá facá lucrurile 
supranaturale banale si triviale?“ 

„All’s Well That Ends Well” (Bine-i ce se sfár$e$te cu bine), actul 
II, se. 3 : „we have our philosophical persons, to make modera and 
familiar, things supernatural and causeless [Avem noi filozofii nostri 
care sá preschimbe lucrurile supranaturale ?i fárá de cauzá ín lucruri 
moderne ?i familíare.] 

107. Luther, Martin (1483-1546) 

Teolog german, cálugár al ordinului augustinian, reformator al 
bisericii cre$tíne. 

(„care-i atát de paradoxal incát nu se sfieste sá declare cá intelectul 
e prost ?i gogoman".) 

Exact expresia de klods og klodrian (dan) „prost $i gogoman" nu 
a putut fi depistatá la acesta. 

108. „Regele Lear" 

(„care zice $i „da“ $i „ba“ despre acela$i lucru“). Actul IV, se. 6 : 
„Ay“ and „no“ too was no good divinity. [Nici „da“ nici „nu“ nu fuseserá 
bine proorocite.] 

109. halb zog sie ihn 

Goethe. Balada „Der Fischer" ( Gedichte I, Balladen) pag. 31. „ / Sie 
sprach zu ihm ;/Da war’s um ihn geschehn ¡ Halb zog sie ihn, halb er 
hin, / Und ward nicht mehrgesehn. Aluzie la sirena ce i se aratá pescarului 
certándu-1 cá stá §i pescuie?te in loe sá se dáruie ispitelor márii. 
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CAPITOLUL IV 


110. sá ne continuám „compozi^ia poética" 

Capitolul IV continuá ideea capitolului II; expresia de „poezie, 
poetic" se referá, in general, la subtitlul capitolului II, „Un experiment 
poetic", mai ales la fragmentul conclusiv al capitolului. 

Vezi si insemnarea NT (nota traducátorului) de la Nota 43. 

111. corp parastatic [corpus parastaticum] 

Corp párelnic, aparent; trup folosit numai temporar (asemeni 
intrupárii luate de íngeri cánd se fac vázu^i oamenilor). Cf. dogmei 
asupra íngerilor de K. A. vort Hase, Hutterus redivivus oder Dogmatik 
der evangelische-luterische Kirche, Leipzig, 1839. 

[Vezi si Conceptul de Anxietate, (Amarcord, 1998) nota nr. 41]. 

Doce(ái, adep^i ai gnosticismului si prin urmare adversan ai ideii 
trupului, afirmau cá íntruparea lui Isus nu era altceva decát un corpus 
parastaticum. 

112. s-a injosit 

Epístola lui Pavel catre Fihpeni, 2, 7-8. 

113. ve^minte moi 

Lúea 7, 25 (haine moi). 

114. legiunile de ingerí 

Matei 26, 53. 

115. n-au vizuini sau cuiburi 

Matei 8, 20. 

116. invátátor frunta$ 

loan 3, 1. 

117. pe$ti$orul ce urmeazá rechinul 

[Naucrates ductor] Pestele pilot, un soi de hering care se aflá 
totdeauna ín preajma rechinului si care se presupune cá 1-ar conduce 
pe acesta ín cáutarea prázii. 

118. conditia 

Vezi cap. I, B, b. 


156 



FÁRÁME FILOZOFICE 


119. cunoscut 

Cf. Pavel I, Corinteni 8, 3 ; Galateni 4, 9. 

120. cuvintele biblice 

Lúea 13, 26, u. 

121. Mitridate 

Kegele Pontului (120-63 í.H.).Se spune cá ar fi i 1 ' 11 * nume le 
tuturor soldatilor lui. 

122. sub poena... 

Cu pedeapsa excluderii $i tácerii perpetúe. Expresie juridicá. 

123. autopsia 

Actul de a vedea persona] lautos - insu?i, aptos - vazut, gr.). 

124. „falsul Smerdes' 1 

Impostor ce, pretinzánd cá era fratele regelui Cambiase, a uzurpat 
(522 i.H.) tronul Persiei. ín$elátoria íi este descoperitá cánd sotia lui ) 
Phaedima, descoperá cá S. nu avea urechi, care-i fuseserá táiate drept 
pedeapsá pentru o crimá sávársitá inainte. Cf. Herodot, Istoru. 


INTERLUDIU 


125. Interludiu 

_ín care ni se expune un pasaj de istorie a filozofiei; SK considera 
foarte important sá combatá conceptía hegelianá cá istoria ar fí fost 
dezvoltarea spiritului omenesc, care are loe din necesítate logicá ¡ 
conceptie care duce la disparitia libertáfii, presupüsá ($i importante) 
de concepta de via(á crestiná. In cele urmátoare SK traseazá 0 
distinc^ie ciará intre istorie , ce trebuie observatá din punctul de veder^ 
al bbertátii §i logicá , care urmeazá legile necesitó, (ii. Pentru int®legerea 
acestui pasaj difícil se poate consulta si opera lui Soren Holm citat^ 
(v. cap. III), precum ?i scrierea Die Anthropologie Kierkego.ards , de 
Johannes Slpk, cap. I, § 3 (pag. 35 - 51). 

Noua editie a operelor lui SK observá cá intrebárile propuse ijj 
Jnterludiu* privind notiunile de ^necesítate", „realitate“ §i „posibilitate“ 
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constituie o triada de categorii modale discutatá deja in filozofia post- 
kantianá. In «Interludiu" insá SK trateazá conceptele de mai sus in 
maniera aristotelianá ; cele de «posibilítate" $i «necesítate" (trátate de 
Aristotel ín Despre interpretare) sunt trátate ímpreuná cu conceptele 
de «libértate", «mineare", «realitate" §i «devenire" [Vorden] din Fizica 
lui Aristotel. 

126. acelasi lucru „dspre acelasi lucru“ 

Vezi Platón, Gorgias, 490e-491b : 

490e : - (Callicles :) «Iará ?i iará acelea^i lucruri, Socrate. (Socrate :) 
$i nu-s numai pildele acelea^i, Callicles, dar si subiectele sunt 
acelea^i..." 

491b : (Socrate :) «Tu zici cá eu sustin mereu una si aceeasi, si má 
tii de ráu pentru asta ; dimpotrivá, invinuirea mea este cá tu nu 
mentü niciodatá aceleasi expresii despre acelea^i lucruri." 

127. „filozofia cea mai nouá“ 

Ca de obicei este vorba de Hegel $i de $coala filozofiei sale 
speculative. Aceasta reiese foarte ciar din documéntele «pregátitoare" 
Interludiului, vezi Papirer V B 14, unde citim : «Exista un cuvánt, care 
cánd este pomenit - sufletul fi-l infioará de o solemnitate pliná de 
venerare; exista un cuvánt cáruia dacá-i roste?ti numele - de care 
acesta-i nedesprins - te face sá-ti pleci capul $i sá-ti ridici pálária. 
Chiar si cine nu-1 cunoaste pe acest bárbat ísi ridicá pálária, íncá 
inainte sá-1 ñ vázut si rámáne cu pálária-n máná, chiar fárá sá-1 vadá. 
Existá un cuvánt care semnificá ceva ?i unul care este un nume, 
acestéa sunt: metoda absoluta §i Hegel. Metoda- absoluta se simte la 
ea acasá nu numai in logicá ci ?i in $tiin(:ele istorice. Oh! marera 
pámántului, ce vei fí tu oare, o tu cel mai minunat trandafir, ascu(.i(.i 
i Si sunt spinii; pentru nimic in lume n-a? vrea sá fiu metoda absolutá, 
nici dacá as avea o casá asemeni celei pregátitá de Hegel logicii, ca 
sá nu mai vorbim de cea pregátitá stiintelor istorice." etc. Pentru 
Metoda Absolutá vezi Hegel, Wissenschaft der Logik, partea a doua, 
cartea a treia, paragraful trei, capitolul III. 

128. „kinesis“ (gr.) = mineare, transformare 

La Aristotel termen general pentru orice fel de schimbare. Cf. 
celor parcurse páná aici si celor din Papirer (Hártii) IV C 47. Vezi 
Aristotel, Fizica, carta III, cap. I (201a 10-11). 
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129. „alloiosis“ (gr.) = schimbare (in sens mai lúnitat) 
calitativá, metamorfozá. 

130. „metabasis eis alio genos" (gr.) 

Trecere la o altá sferá conceptúala (aici, de la devenire la 0 altá 
forma de schimbare etc.). Vezi Aristotel, Analytica posteriora , cartea 
I, cap. VII, (75a 38) [„ceva dovedit intr-o stiinta nu poate fi transpus 
(transferat) direct intr-altá gtiinfá. Adevárurile geometrice, de 
nu pot fi demónstrate aritmetic.“] 

131. „Schimbarea devenirii este tranzi(i a P os ^Üit a te 
la realitate." 

Aceasta este defmitia aristotelicá a „schimbárii devemni í&¿nes¿sj, 
vezi Fizica, III, 1. 

132. „Necesitatea... unitatea posibilita^ rea ^^íii“ 

Kant, Critica rafiunii puré, § 10 g. u. Hegel c artea 

a Il-a, paragraful 3, cap. 2 B, „Relative NoU ven l S 1 0 r R ea ^ e 
Wirklichkeit, Móglichkeit und Notwendigkeif ■ 

133. „Propozitia aristotélica"... 

Aristotel (in Peri hermeneias, [Despre interpreto^’ ca P XlI ( 21 b 
34- 22a 9) aratá cá propozi(iei afirmative : „este posi 1 s * e G Xist e “ ii 
corespunde propozifia negativa : „nu este posibil 81 §j 

nicidecum „este posibil sá nu fie/existe“. Tratánd aceas a P™blemá, el 
face observaba cá despre acelagi lucru putem afir® 3 a a c á: „este 
posibiTcá acesta este“, cátgi „este posibil cá acesta nu es e . SR p are 
a fi citat propozitia pentru a-gi sprijini afirmaba ca P 0S1 ^tatea gi 
realitatea sunt caracteristici ale existenfei. 

134. Epicur (341-270 i.H.) 

Filozof atenían. Cf. scrierilor lui Diogenes Laertios, Epicur ar fi 
susfinut cá senzaf file, dátele confirmate de experien(á, sunt adevárate, 
ceea ce nu ni se conftrmá, sau care ni se contrazice de^ aceasta - este 
fals. Rafionament, in cazul nostru, supárátor, deoarece exelude 
conceptul posibilitatü. Aceasta, afirmá SK, datoritá faptului cá, la Epicur, 
nu este vorba despre existenfá sau ne-existentá, ci despre alte 
„predicate“ ale unui lucru, de „esenta“ acestuia. 
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135. invátátura lui Aristotel 

Vezi Aristotel (A) „Despre interpretare" , cap. XIII, 22a 38-22b 9, 
unde acesta cerceteazá dacá posibilitatea poate fi dedusá din necesítate. 
A. aratá cá de vreme ce „este posibil ca“ nu poate ñ dedus din „este 
necesar ca“ inseamná cá ajungem sau la concluzia „nu este posibil ca“, 
sau la „este posibil cá nu“. Nici una dintre párfi nu poate fi ínsá 
afirmatá desprp necesar. Pe de altá parte, dacá putem conchide cá 
necesarul este posibil, atunci trebuie sá putem conchide si cá „este 
posibil sá nu“, deoarece dacá un lucru este posibil, rezultá in mod 
normal cá „este posibil sá nu fie“ ; ceea ce nu se aplicá $i la necesar. 
Aristotel rezolvá dificultatea afirmánd cá de la „este posibil" nu putem 
conchide íntotdeauna si cá „este posibil sá nu“; de ex. : din „focul 
íncálzeste" nu putem deduce cá „este posibil cá focul nu íncálze^te". 
Exista deci douá posibilitáti, dintre care. numai una poate fi dedusá 
din necesítate. 

136. Orice devenire... din necesitate 

Cf. istoriei filozofiei hegeliene. „Necesitatea dezvoltárii istorice 
presupune cá istoria se supune unei rafiuni superioare, care-si urmeazá 
propria dialéctica." Propozitie ce constituie $i concluzia dezvoltárii 
intregului rationament. Pentru SK este esencial ca ea sá fie consideratá 
conditia prealabilá a unei conceptii crestine. 

137. motiv 

Se face aici distinctie intre motiv, Grund, (dan.) si cauzá, Aarsag, 
(dan.) unde motiv inseamná : motiv racional, logic, ratio (lat.), care este 
etem $i n-are nimic de a face cu cauzele temporale, prilejul, causa (lat). 

138. cauzá care acfioneazá líber 

Care presupune absenta necesitátii. Cf. comentariului prezentei 
editii ar fi deci vorba de Dumnezeu [causa sui]. 

139. Nebeneinander (ger.) = spatiul, unul lángá altul 

„Der Raum... ist ganz ideelle Nebeneinander, weil er das 
Aussersichsein ist und schlechthin kontinuerlich..." (Hegel, 
Enzyklopádie, § 254). - Cf. Hegel, natura este desfa$urarea eiin timp. 

140. granitá, confiniu (confíniet; dan.), zoná, punct de 
tranzitie 

Cuvántul „confiniu" era folosit in vechiul sistem uniyersitar de 
examinare, fiind un fel de prag de trecere íntre douá note. De pildá, 
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de la nota laudabilis la haud laudabilis. Dacá, de ex., la rotunjir ea 
mediei de la exámenul scris se scádea (sá zicem 0,26) un confiniu, 
acesta era apoi adáugat mediei de la exámenul oral. Intelesui cuvántului 
este deci de zona de graniza, de trecere, hotar. Termenul este folosit 
si explicat de SK ín „continuarea“ prezentei cárti. In Afsluttende 
uvidenskabelig Efterskrift til de Phüosophiske Smuler [Post-scriptum 
ne$tiintific conclusiv la Fárame Filozofice] editatá in 1846, deci la doi 
ani dupá FF. Confiniul este zona de granitá dintre douá jstadii (al e 
vietii). Ironía flind confiniul dintre stadiul estetic $i etic, lar umorul 
confiniul dintre stadiul etic si cel religios. 

141. Consideraría cea mai spiritualá 

Este vorba probabil de filozofia romántica a naturii in general; 
de pildá cea a lui Schelling, Henrich Steffens, únele* natura este 
consideratá o treaptá in dezvoltarea ideii. O evolutie de la element la 
plante si animale fosilizate si páná la viatá organicá si om. 

142. dialéctica in sens de timp [temporal] 

Deci poate fi determinatá in raport de timp, se incadreazá in 
categoría timpului. Cánd SK afirma cá natura este mult prea abstracta 
pentru a se incadra in categoría timpului, el vrea sá spuná cá ea este 
lipsitá de istorie, in adeváratul sens al cuvántului. Un obiect din 
naturá (ca de pildá, o plantá) are, ce-i drept, o devenire temporalá - 
dar care se deosebe^te de devenirea omeneascá prin faptul cá ea nu 
deschide nici o posibilítate alternativá ; planta nu poate deveni altceva 
decát ce-i este sortit sá deviná, fiind deci prea abstractá pentru a fi 
dialecticá - in sens temporal. Alternativa ii este hárázitá omului, 
acesta fiind, prin urmare, singurul fenomen dialectic in functie de 
timp, „in sensul strict al cuvántului" $i, deci, concret. In limbajul lui 
SK concretul nu este o expresie a unei corespondente, identitátú cu 
cele faptic existente, ci expresie a cuiva care s-a dovedit ín stare sá-si 
asume propria ráspundere, sá se aleagá pe sine ; cel incapabil de un 
asemenea lucru si care tráieste in nemijlocire, tráieste in abstract. 
(Cf. Johannes Slpk : Die Anthropologie Kierkegaards , pag. 38). 

143. cauzá care acjáoneazá relativ líber 

Libera vointá a omului, care este doar relativ liberá - ea netrebuind 
ínteleasá ca un liberum arbitrium, o libértate nelimitatá [neprede- 
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termínatáj, ci ca Iibertatea de a alege Bínele. Cf. Tennemann (despre 
Aristotel) in Geschichte der Philosophie, vol. III, 1801, pag. 110. 

144. stoicul Chrysippos [Crisip, Hrisip] - megaritul 
Diodoros [Cronos] 

Chrysippos din Soloi (281-208/204 í. H.) sustinea cá tóate 
lucrurile ar fi avut loe potrivit unei sorti neschimbátoare, imuabile, 
pentru care fapt o multime de lucruri nu vor avea loe niciodatá, cu 
tóate cá ele sunt posibile. ínvátáturá care-a fost mai apoi combátutá 
ín baza definitiei posibilului data de scepticul Diodoros din lasos 
(sec. IV). Numai lucrul care este real [adevárat], sau care devine 
cu adevárat - este posibil. (Cicero, De Fato, cap. 6. 7. 9. Cicero 
trage aceeasi concluzie, din propozitia lui Diodoros, pe care-o trage 
aici si SK : cum cá trecutul nu este mai necesar decát viitorul; 
atáta doar cá imuabilul este de depistat numai in trecut, nu si ín 
viitor.) Cf. Papirer, IV C 34. 

145. Vrájitorie - alarmá falsá 

Aluzie la titlul comediei intr-un act a lui Ludvig Holberg „Hexerie 
eller blind Alarm“ [Vrájitorie sau alarmá falsá] din 1724. 

146. In stiintele istorice 

Aluzie la ínceputul Philosophie der Geschichte , a lui Hegel 
(Werke IX) unde acesta prezintá China, India si Persia. Dezvoltarea 
istoricá este impártitá in 4 perioade numite „Reiche“ : Orientul, 
Grecia anticá, statul Román si is_toria universalá ; aluzie ?i la: Geert 
Westphaler, scena 10. (Vezi si nota 147.) 

147. geert-westphalerieni hegelieni [GWH] 

De la numele personajului principal al piesei lui Ludvig 
Holberg, Mester Gert Westphaler Eller den meget talende Barbeer 
[Maestrul GW sau Bárbierul foarte guraliv], Prin GWH, Kierkegaard 
face probabil aluzie la filozoful [hegelian] danez Johan Ludvig Heiberg 
(1791-1860) si scrierea juristului Cari Weiss : Om Statens historiske 
Udvikling [Despre dezvoltarea istoricá a statului] .(apárutá in 
publicatia „Perseus“ vol. II, pag. 47, ?. u.) bazatá pe ideea hegelianá 
a celor patru faze ale istoriei universale (vezi nota de mai sus). Cf. 
si Papirer IV B 131. 
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148. s-ar fi putut ráspunde... 

...dar de ráspuns, nu s-a ráspuns. 

149. discrimen 

Punct de íntoarcere, dificúltate decisivá. 

150. teorie a manifestárii 

Referinlá la Schelling care, in dizerta(,iile sale de la Berlin (1841- 
1842), folosise expresia „;lumea creatá ca manifestare a voin(;ei 
crea toare a lui Dumnezeu" Prin „construc(ia“ SK se refera desigur 
tot la Schelling care in „Vorlesungen über clie Methode des academischen 
Studiums" (Stuttgart, Tübingen, 1830) folosise expresia ca termen 
tehnic : „Die Darstellung des Allgemeinen und Besondern in der Einheit, 
heist überhaupt ConstOñion “. 

151. Boefiu (Anicius Manirás Torquatus Severinus Boethius, 
480-524) 

Din ciorna lui SK reiese cá se face referintá la opera scrisá de 
Boefiu in inchisoare, inainte de a fi executat, Despre mángáierile 
fílozofiei, V 4., [„cáci a$a cum cunoa$terea lucrului prezent nu imprima 
nici un fe! de necesítate lucrului ce are loe, nici precunoa?terea 
viitorului nu imprima necesítate celor ce vor avea loc“.] Cf. Papirer 
[HártiiJ IV C 62. 

152. profet de-a indárátelea (Daub) 

KarI Daub (1765-1836). Teolog german influentat de Kant, 
Schelling, iar apoi de Hegel.Gá istoriograful ar fi un „profet catre 
inapoi“ apare in „Zeitschrift fiir Spekulative Theologie 1“ (1836) in teza 
Die Forra der christlichen Dogmen und Kirchen-Historie, unde acesta 
afirmá : „Der Act des Nachschauens ist ebensowóhl, wie der des 
Vorausschauens ein Divinations-Act; und heisst’s vom Propheten, er 
sei der Historiker des im Dereinst - so heisst’s gleich giút, uto nicht 
besser, vom Historiker, er sei der Prophet des im Ehemals - 
Geschichtlichen “ (Thulstrup) Cf. notá la vol. I, pag. 36. 

153. Leibniz, Gottfried Wilhelm (1646-1716) 

Leibniz zicea cá lumea realá nu era decát una ($i cea mai buná) 
dintre nenumáratele lumi posibile care se aflá in con^tünfa lui Dumnezeu. 
Vezi Essais de Théodicée, § 42.414.416 Cf. Papirer, IV C 31. 
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154. admiratia (Beundringen dan.) 

Deoarece, mai jos, se face trimitere la Aristotel, trebuie sá 
observám cá acesta nu vorbe?te de beundring (admirare) ci de 
forundring (mirare, uimire). „Din cauza mirárii au inceput sá filozofeze 
oamenii, atát acum cát ?i la inceput" ( Metafizica , 982 B). SK era 
con^tient de aceasta cánd, in 1841, seria : „Cánd Aristotel este de 
párere-cá filozofia incepe cu mirare ( Forundring) ?i, nu ca-n zilele 
noastre, cu indoialá - acesta este un punct de plecare pozitiv pentru 
filozofie" ( Papirer III A 107). Hirsch face trimiteri la faptul cá, ín ce 
prívente inceputurile filozofiei, atát Baader cát ?i Schelling au folosit 
cuvántul admirare ( Beundring ); Thulstrup insá, face urmátoarea 
trmitere la De ómnibus dubitandum : „Cartesius ne spune (in „De 
passionibus animae" [Tratat despre pasiunile sufletului] P. I., art. LIII) 
cá admiratia ( admiratio ) este singura pasiune sufleteascá care nu are 
nici un opus - din care cauzá este just s-o facem punct de plecare al 
íntregii filozofii" Papirer, IV B 13, 23). 

155. Platón - Aristotel 

Platón, Theaithetos (Teetet): „starea aceasta de a se mira ( undres , 
dan.) ii este proprie toemai filozofului; or filozofia n-are alt inceput in 
afara acestuia". 

Aristotel, Metafizica I, 2: „pentru cá s-au mirat, de aceea au 
inceput ?i incep oamenii sá filozofeze". Cf. Papirer III, A 107. 

156. Baader, Franz von (1765-84) 

Filozof $i teolog german. Influen^at atát de Schelling cát ?i de 
misticismul - cre$tiri ?i ebráic. A íncercat sá demonstreze cá 
fundamentul adeváratei filozofii este credinta catolicá. Citatul 
menfionat nu a putut fi gásit la acesta. Ar putea ü insá o variantá 
a celebrei propozit.fi a luicF. Volíaire, din 1769^„Dacá Dumnezeu 
n-ar exista, ar trebui inventát"./ 

157. metodá 

de la methodos (gr.) = drum cátre, mers dupá ceva (mai ales in 
$tiintá). 

158. in pausa (lat.); telos (gr.) 

in aceptare ; scop, finalitate. 


164 



FÁRÁME FILOZOFICE 


159. progresul imanentei 

Aluzie la lógica hegelianá, unde - intr-un anumit sens - rezultatul 
final este prezent íncá de la inceput. Mi$carea conceptúala are loe 
gratie contradictiilor interne si nefiind provocatá de o fortá externá. 
Vezi Hegel, Werke, vol. III, pag. 64 s. u. 

160. epoche’ 

A fi rezervat, a se retine, abfine de la a se pronunta. Expresie 
greacá ce caracterizeazá atitudinea scepticului fatá de afirmafiile 
dogmaticului. SK nume?te dubiul acesta drept fin retragere", doarece 
sfárseste prin a se retrage, abtine de la orice fd de afirmatie dogmática ; 
spre deosebrre de dubiul hegelian „inchizitorial“ care „inainteazá“ cátre 
confirmare. Teigjenul epoche’ este folosit de Sextus Empiricus (vezi 
opera mai jos citatá). 

161. metriopathein (grec.) [simfire moderatá] 

„A nega afirmada 1 ' nu corespunde cu metriopathein , care 
ínseamná „a se lása influentat cu moderafie, cumpátat". Vezi Sextus 
Empiricus, Principiile pyrrhonismului, Hypotyp. I, 25-30. Pentru 
„refuzarea afirmafiei" scepticií au alte expresii tehnice, vezi de ex. 
D. Laertios, Despre viefile doctrínele filozofilor, cartea 9, 76, 
asynkatathein. Sextus Empiricus ¡r Adversus mathematicos“ 7, 157. 
Cf. Papirer, IV B 19. 

162. Scepticul grec 

Vezi Diogenes Laertios, op. $i ed. cit., cartea IX, 103 : „Noi 
recunoastem cá, in calitate de oameni cádem ín aceste greseli; cáci 
recunoastem cá este zi si cá noi suntem in viatá, ca si alte fapte 
vizibile din viatá. In ce prívente lucrurile pe care dogmaticii le susfin 
prin argumentare logicá, avánd pretenfia cá le-au nfieles definitiv, noi 
ne indoim de ele, din priciná cá acestea nu sunt evidente ?i márginim 
cunoa^terea la stárile noastre subiective. Admitem cá vedem si 
recunoastem cá gándim un lucru sau altul, dar cum vedem si cum 
gándim nu stim. ín conversafie spunem cá un lucru pare alb, dar nu 
suntem siguri cá-n realitate este alb“. 

Aceeasi idee e impártásitá si de Sextus Empiricus ín Pyrrhoneinoi 
Hypotyposeis, I, 19, S- u. 
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163. in suspenso (lat.) 

ín nesigurantá, incertitudine. 

164. filosofía zetetike, aporetike, skeptike (gr.) 

Caracteristici ale filozofiei sceptice. Cf. Sextus Empiricus, op. cit. 

(ín nota 162), I, 7. 

165. thetikos (g’r.) 

Pozitiv, necondifionat. Vezi Diogenes Laertios XI, 74, 75 [sens 
pozitiv, indiferent], si Sextus Empiricus, Pyrrhon., I, 14 -15. 

166. Platón $i Aristotel (perceptia nemijlocitá) 

Dintr-unul din documéntele lui SK reiese cá acesta se referá la 

dialogul platonic Theaitetos, 195d („eroarea nu se añá in cun^S?tere 
si nici ín perceptie“ [traducere aproximativá] ; cát despre Aristotel, 
SK se refera la o observare a lui Poul Moller, Vcerker, [Opere] 2, 
edit. IV, pag. 211): „Conceptiile sunt rezultate ale impresiilor fácute 
de lucruri asupra oamenilor ; adevárul §i falsul apar insá numai 
atunci cánd omul face legáturá intre aceste conceptii si conceptul de 
fiinf.á sau nefiintá“ ). Cf. si Aristotel, Hermenéutica, I, $i Despre suflet, 
3,3 („impresiile senzoriale sunt intotdeauna adevárate“), si Papirer, 
IV B 13, 22. 

167. Cartesius, René Descartes (1596-1650) 

Ín Principiile Filozofiei, 1641, XXXIX, XLII, § 31, unde acesta 
zice : „oamenii se insalá deseori, desi Dumnezeu nu este un impostor. 
Conclúziile lor gré?ite nu se datoresc irísá ratiunii,' intelectului, ci 
voinfei (sau nerábdárii)." Vezi Papirer, V B 15, 11. 

168. Jacobi, Friedrich Heinrich (1743 - 1819) 

Filozof german influenfat de J. G. Hamann, a cárui „filozofie 
a vietii" are ca puñete de bazá conceptele de simfire $i crez. SK se 
referá la ínváfátura lui Jacobi conform cáreia am infelege numai 
ceea ce putem construí $i am dovedi numai ce deducem din 
presupuneri [mai] superioare. Ceea ce nu se poate face niciodatá cu 
realitatea ; cá un lucru existá - nu putem nici infelege $i nici 
dovedi, trebuie sá-1 credem. La fel $i orice concluzie de la efect la 
cauzá - ea este o chestiune de credinfá, deoarece relafia de cauzá 
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este, ea insási, ceva ín care trebuie crezut, ceva care nu poate fi 
nici dovedit, nici priceput. Vezi, de ex. F. H. Jacobi, Werke, I, pag. 
148 u ; III. pag. 367 s. u. (Ueber die Lehre des Spinoza im Briefen 
«n Herrn Moses Mendelssohn) 

169. modul aproximad v 

SK este de párere cá, privitá ca un fel de cunoa$tere, credinta 
(care cf. lui SK este intotdeauna aproximativá, continánd doar o 
apropiere spre adevár) este forma de cuno altere cea mai disputabilá 
$i care, dupa cum se spune in aliniatele urmátoare, nici n-ar trebui 
consideratá ca a$a ceva, ci ca o nouá calitate - amándouá presupunánd, 
intocmai ca indoiala (dubiul), un act de voinfá. Caracterizánd indoiala 
greacá iri felul acesta ?i contestánd spusele lui Hegel privind necesitatea 
indoielii - SK pune, in cele anterioare, bazele conceptiei sale despre 
esenta credinfei. 

170. philosophia ephektike (gr.) 

Filozofie al cárei principiu este „retinerea“, „abtinerea“ (epoche) 
de la a trage concluzii. 

171. gra^ie [in virtutea] márturiei 

Prin rationamentul sáu SK vrea sá dovedeascá logic cá nici 
contemporanul (care se bazeazá pe perceptia sa nemijlocitá, directa) 
si nici cel din generada mai tárzie (care se bazeazá pe márturia 
contemporanilor) nu pot crede pe baza acestor relatii, care duc la o 
cunoa?tere doar aproximativá si incertá. Prin umare $i ín principiu, 
atát ín ce prívente cunoa$terea, cát $i credinta, SK ii plaseazá, atát pe 
contemporan, cát §i pe cel din generaría mai tárzie, ca [avánd acelea$i 
sanse] egali. 


SUPLEME NT 

» 


172. contradicha... producá ceva 

Ca moment negativ ín procesul dialectic, care duce la sintezá. La 
Hegel contradictia este forfa care produce $i explicá atát „mi§carea“ 
din cadrul gándirii, cát ?i cea din cadrul existentei. 
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173. nisus [aspirare, efort, tendin^á, trebuintá, lat.] 

La Hegel ( Logik II, secf. I, cap. III c) contradicha este „die innere, 
die eigentliche Selbstbewegung, der Trieb überhaupt (Appetit oder nisus 
der Monade)“ [Apetit sau aspiratie a monadei], nu numai ín gánd ci 
si in existenfá. SK se opune acestei conceptii care afírmá cá devenitul 
[ceea ce a devenit] ar rezulta necesarmente din contradictie. La Hegel 
devenirea provenind necesarmente din contradice, din iñstinctul de a 
o „depá?i“. .j 

174. „creaha“ noastrá poeticé 

[Vezi N. T. 43] Deci pe firul celor incepute in cap. II, „Un 
experiment poetic“ este reluat aici. 

175. contradictie ^ 

Manifestarea in timp a ve?niciei, paradoxul. 

176. Credin^a... in sens... direct... $i eminent 

Raportatá la istoric, credinta are mieles direct - acceptánd faptul 

obiectiv cá zeul a devenit om. A crede, in inteles (seris) eminent, 
inseamná a accepta ideea paradoxalá cá $i zeul á devenit. 

177. nicidecum ceva istoric 

Socrate nu credea in nici unul din sensurile pomenite ; 
cunoasterea lui diviná se intemeia pe amintire, definind astfel zeul ca 
o fiintá vesnicá, un fapt atemporal, ce se raportá la esentá si nu la 
existentá. 

178. flexionatá 

Declinatá, ajustatá, adaptatá. 

Propozitia trebuie inteleasá in sensul cá esenta vesnicá a zeului 
se adapteazá conditiilor proprii oricárei deveniri. 

CAPITOLUL V 


179. sorit (gr.) 
vezi nota 91. 

180. algebric 

Principial, prescurtat, folosind litere in loe de cifre. 
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181. anceps (lat.) 

Inseamna atát ambigim cát si periculos, ingrijorátor. 

182. cei 70 de tálmaci 

Conform epistolei Aristeei, traducerea greacá a Vechiul tl . , 
Testament pare sá se fi facut dupá cum urmeazá. Regele Egipt u ^ 
Ptolemeu II Philadelphos (284-247 i. H.), ar fi adus la Alexandria ^ 
(cifra apoi „rotunjitá“ la 70) de cárturari iudei pe care i-a ínchis P e 
flecare ín célula lui; acestia ar ñ facut, flecare, aceeasji traduce^ j 
deci 70 (72) de traduceri identice ale Vechiului Testament, din ebrai c3 
in greacá, intr-o zi. (Septuaginta = ?aptezeci). 

183. Hotárárea, decizia 

[Alegerea] intre credintá ?i ofensá. 

184. faptul (a)cela 

Paradoxul, zeul ín timp. 

185. Epicur 

ín sorisoarea catre Menoiceus, cf. Diog. Laertios, Despre vietile-"’ 
X, 125. atát cát existám noi moartea nu existá, iar cánd vine ea, 
noi nu mai existám". i 

i 

186. naturalizat 

Deci i se atribuie calitáti ce-1 fac sá para natural, sá „devir>á 
naturá". Cf. Papirer V A 10 : „Dacá cre?tinismul ar fí sá deviná natura 
lumii, atunci sigur cá n-ar mái fi nevoie sá fie botezafi copiii, deoarece 
un copil náscut din párinti crestini ar fi cre^tin incá de la na$tere“- 
Propozitia ascunde o ín(epátuj'á la adresa lui Martensen, intentie care 
rezultá dintr-o observare ulterioará ínsemnárii citate, unde se spune : 
„Unii au dorit, cu tóate acestea, sá naturalizeze creíjtinismul". Aluzie, 
próbabil neinten^ionatá, si la faimoasa „teorie a botezului" a lui 
Martensen. ín „Botezul cre$tin“ (1843) al lui Martensen se spune : „E 
limpede de fapt cá, ín perioada in care sarcina esen^ialá era de a 
implanta Biserica in Jume, multe lucruri au decurs, bineín^eles, ín alt 
fel decát ín vremurile de mai apoi, cánd Biserica prinsese deja rádácini 
sigure ín lume, ímpárátia Domnului deveniñd aproape ca o [a doua] 
naturá." (Citat dupá Thulstrup). 
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187. prima... a doua naturá 

Sensul reiese limpede §i dintr-o insemnare de jurnal: „Ceea ce 
contemplarea naturii este pentru prima con$tiintá umaná a divinului, 
este, pentru cea de-a doua con$tiintá a divinului, contemplarea revelatiei 
íconstiinta pácatului). Unde trebuie sá se dea bátália, oamenilor nu 
trebuie sá le impui cu forta probabilitatea etc. unei revelatii, ci [mai 
degrabá] sá le inchizi gura subsumándu-le (subjugándu-le) constiinta 
divinului, con$tiin(,ei pácatului" ( Papirer V A8). 

188. bárbier in Den Stundeslpse 

Comedie de L. Holberg, 1731; act I, se. 6, unde bárbierul povesteste 
despre : ,JLine Matrosen-Frau in den Neuen-Buden hat auf einmal 32 
Kinder zur Welt gebrüfflt etc u . [O nevastá de matelot din Neuen- 
Baden a adus pe lume 32 de copii deodatá.] 

189. Apolloniu din Tyana 

Gánditor neopitagoreic grec din sec. I d. H. ímpártá$este ideea 
pre-existen(ei sufletului, preconizatá de fílozofí ca Platón $i Pitagora ; 
sustine cá, íntr-o viatá anterioará, ar fi fost cármaci pe o navá 
egipteaná, Cf. Papirer IV A 19 si Filostrat, Vita Apollonii 6, 21. 

190. asemeni Parcei torcátoare 

Zeite ale infernului; in mitologia greacá erau trei [moire] Parce : 
Klotho, care toarce firul vie^ii, Lachesis care deapáná $i hotáre$te 
mersul $i lungimea ei $i Atropos, cea care taie firul vietii. 

191. casus... status (lat.) 

„casus“ - formá de flexiune gramaticalá care indica relatia unui 
cuvánt fa^á de altul. 

„status“ - expresie din gramática ebraicá. 

Deosebire gramaticalá dintre limbile indo-europene $i ebraicá. 
Vezi ín ebraicá : status constructus $i status absolutus. 

192. bizareria istoricá, Pusillanimitet (dan.) 

[Cuvánt de provenientá latiná pusillus = báieta?, $i animus = spirit] 

Nelini$te, teamá, timiditate. 

193. pentru intelect... este o nebunie 

íntáia Epístola a lui Pavel catre Corinteni 1, 23. 
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194. lume cumsecade de la munte 

Cf. Holberg, Erasmus Montanus, act IV, se. 2. Personajului Per 
Degn i se cere sá demonstreze cum ar dezminti el teoría cá pámántul 
ar fi rotund. 

195. Saft... ín cámara 

Vezi, Oehlenschláger, Sovedrikken [Báutura adormitoare] 
(Copenhaga, 1808), pag. 27, unde chirurgul Brausse se plánge de 
asistentul sáu Saft care, ce face ce nu face, ajunge mereu sau ín 
cámara cu merinde sau ín beciul cu vin. 

196 in Evanghelia dupa loan 

16,7. „Vá este de folos sá Má duc...“. 

197. cel bárbier din Grecia 

Primul sol, al ínfrángerii suferite in Sicilia (413 i.H.) trimis la Atena, 
a fost un bárbier din Pireu, care, nefiind crezut, a fost pus pe scaunul 
de torturá (cf. Plutarh, „Nikias“ 30); SK „combiná‘' aceastá povestire cu 
fabula alergátorului de la Maratón, Philippides, care, a fugit íntái 240 km 
de la Atena la Sparta pentru a-i incita pe spartani sá lupte impotriva 
per^ilor, a alergat apoi páná la Maratón unde a partjcipat la luptá (490 
i. H.), dupá care a mai alergat 42 km sá ducá vestea victoriei la Atena 
si a cázut mort. Cf. Luciani opera, vol. I-IV, Leipzig, 1829. / 

198. forma prohibitiva a credintei •>* 

Formá care ii impiedicá, pe cei fárá de credintá, sá ínteleagá. 

199. S-a isprávit 

Evanghelia dupá loan 19, 30. 

200. pasaj biblic 

Epístola lui Pavel catre Efeseni 5, 19. Traducerea „optimistá“ a 
versetului ín danezá este reprezentativá pentru stilul crestinismului 
„voíos“ al lui Grundtvig. [Vezi nota 201], 

201 un geniu nu toemai necunoscut 

Grundtvig, Nikolaj Frederik Severin (1783-1872) teolog, poet ?i 
politician danez, cáruia SK ii „mfrumuseteazá" deseori numele cu 
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epitetul plnordisk [nordic(á) de bere, turcálitj, ín locul epitetului 
„normal“ de olnordisk [nordic(a) vechi, de demult, arhaic]. SK pretinde 
cá ar confunda prefixul corect ol [vechi, arhaic], cu cuvántul 0 l [bere], 

202. tonuri batjocoritoare 

Von Schubert, Gotthilf Heinrich, „Die Simbolik des Traumes" 
(Bamberg, 1821)] edif. II, pag. 376, in Ansichten von der Nachtseite 
der Naturwissenqchaft, afirmá cá ín Ceylon, noaptea, natura ar emite 
un sunet drácese ( Teufelsstimme ) care nu se ?tie de unde vine. Atát 
Schubert cát si Lenau ( Albigenzii ) descriu ínsá sunetul mai degrabá 
tánguitor decát sardonic, batjocoritor. 

203. principiul [de bazá al] contradictiei 

Vezi JSñs Himmelstrup, Terminólogisk Ordbog [Dicfionar 
Terminologic], Gyldendal, Copenhaga, 1964, termenul de 
,,modsigelesens grunds£etning“, pp. 135-136. 

204. Aristotel 

Principiul contradicfiei. In Metafizica, cartea IV, (1005b 17-20), 
„este peste putintá ca unuia si aceluia$i subiect sá i se potriveascá $i 
totodatá sá nu i se potriveascá sub acelasi raport un acela?i predicat". 

205. a promite sistemul 

Divergí autori, ca de pildá J. L. Heiberg (1791-1860), Rasmus 
Nielsen (1809-1884) $i Hans Martensen (1808-1884) promiseserá 
elaborarea unui sistem filozofic speculativ. Heiberg incepe prin a publica 
primele 23 capitole ale tezei sale „Sístemul logic“, pe care nu o continuá. 
Martensen publicá si el doar o „Schitá de sistem de filozofie moralá", 
iar Nielsen publicá doar un fragment dintr-o lucrare neterminatá, 
„Trásáturile de bazá ale logicii speculative". 

Promisiunea sistemului nu a fost, dupá cum observá SK, onoratá. 

206. s-ar fi trezit... in vreo inimá omenéascá 

1 Corinteni 2, 9. 

207. executor Novi Testamenti Pontius Pilatus 

Expresie latiná dupá modelul termenului juridic de executor 
testamenti. ín acest context se presupune cá Pilat ar fi dorit sá fie 
considerat cel care, condamnándu-1 ■'Ciará sá-$i dea seama) pe Isus, 
avea sá deviná mfaptuitorul/ímplinitorul mesajului religios al Noului 
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Testament. Cf. Papirer V B 3, 2. ín ce prívente originea expr eS ^g 
Hirsch face trimitere la scrisoarea lui Hamann catre Lavater di n 
ianuarie 1778: ist... der weiseste Schriftsteller und dunke^ 

Prophet, der Executor des neuen Testaments, Pontius Pilatus > 
Schriften, I—VIII, (edit. de Friedrich Roth $i G. A. Wiener, B er ^’ 
Leipzig 1821-1843) [autorul cel mai íntelept §i profetul cel mai ob sClJ ’ 
executorul Noului Testament, Pilat din Pont]. Executor are deci se 
dublu de „ímplinitor“ §i „cáláu“. 

208. ex cathedra 

„de la cátedra" sau „de la scaunul episcopal". 


Morala 


pe 

ifi 


209. proiect 

Primul capítol fiind intitulat „Proiect de gandiré". 

210 . socratic 

Fáráme filozofice a fost numitá „un dialog intre Socrate ?i I suS 
„Morala“ de la sfár?it dovede?te cá scopul cárfii era de a-1 depás' 
Socrate. ín duda formei „u§oare“, s-ar potrivi mai bine sá nudUf 
cartea drept un proces intentat de Isus lui Socrate, cu scopul d e .. 
extorca acestuia (sau pendintelui sáu modem, Hegel) dovada capacu 8 . 
omului de a cunoa?te adevárul despre sine prin propriile sale efort u ^ 
Ve^nicia lui Socrate este „retezatá brusc de aparifia in istorie, al ^ 
istoria individului uman, a lui Isus. Care, atát in vi ata omenirii cat ' 
in a individului, este o clipá istoricá ; clipa revelafiei cánd Dumn c 
era in timp ?i venise la individ" (Billeskov Jansen). 

211 . 90 c, izbiturá; ofensa 

N. T. Termenii danezi d eAnst0d (A) §i Forargelse (F) i-am tradus pW 
cuvintele de mai sus. Dupa cum ne informeazá ?i SK, ambii (A- S 1 r ■ 
provin din greacá de la skandalon ?i respectiv skandalizesthai . D ■. 
aceste elenisme au, in limba danezá, corespondente semanti ce ^ 
fonice foarte apropíate : skandale (scandal) skandalisere u 
scandaliza), SK a preferat doi termeni corespondenti mai „neao$ J ’ 
alegere care [cf. Dicfionarului Terminologic kierkegaardian al lui J e 
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Himmelstrup] s-ar putea datora influente! termenului german Anstoss, 
folosit de catre Fichte in sensul (fizic) de ceva de care ne izbim, care 
ne izbeste ; ceva care ne respinge, ne da inapoi. Sensul moral al 
termenului este de a ofensa, leza, ne face sá fim indignati, scandalizati. 

Desi corespondentele románesti de: scandal §i scandalizare (cuvintele 
daneze A. si F. sunt intálnite si in biblia danezá ; folosirea corespondentului 
biblic románese : poticnire, ar fi necesitat ínsá o „ajustare“ foarte 
anevoioasá) ar fí fost cele mai comod de intrebuintat, íe-am preferat pe 
cele de : soc, izbiturá si ofensá. Mi-am permis aceasta atát ghidándu-má 
dupa preferinta lui SK, cát si pentru cá románescul „scandal“ este deseori 
asociat cu : ceartá, gálceavá, gálágie, hármálaie etc., ceea ce ar fi departe 
de intentia alegerii acestor termeni de cátre SK 

íntelesul direct al substantivului Anst 0 ci (dan.) este, prin urmare, 
de : izbiturá, ciocnire, soc. Celálalt sens, indirect, conotativ, este de : 
a se impiedica, a se poticni, de ceva. 

Cuvántul Forargelse inseamná ofensá, indignare. SK intre- 
buinteazá si fórmele verbale al cuvántului; at forarge a ofensa, a 
scandaliza, precum si ■ ot forarges (forma pasivá) a fi ofensat, indignat. 

Excelenta tradúcete englezá (americana) a Fárámelor... in 
versiunea lui Howard&Edna Hong, Princeton University Press, 1987, 
care mi-a fost de mare ajutor, opteazá tot pentru varianta ofensá 
[offense]. 
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Cronologie Kierkegaard 


Cititorului interesat de plasarea scrierii Fármáme 
Filozofice in contextul vie^ii $i creatiei kierkegaardiene íi 
prezentám cronologia de mai jos, elaboratá de „Societatea 
Spren Kierkegaard" $i de N-J. Cappel0rn $i J. Garíf de la 
„Centrul de Cercetári Spren Kierkegaard" din Copenhaga 
in 1996, cu mentiunea cá : 

- in general, numai lucrárile intitúlate „Cuvántári 
Edificatoare“ sunt semnate de Kierkegaard (SK) cu numele 
sáu, restul „autorilor“ sunt pseudonime ale lui SK. 

- traducera unora dintre titlurile scrierilor nu este 
definitivá §i poate varia de la titulatura íncetátenitá (in 
Románia). 

1813 - se na$te Spren Aabye Kierkegaard (SK) 

1821 - SK se inscrie la ?coalá, Borgerdydskolen 

1830 - se inscrie la Facultatea de Teologie din Copenhaga 

1834 - ii moaré mama 

1838 - ii moaré tatál 

1838 - apare, contrar dorintei lui SK, Din hártiile cuiva 
inca in viafá 

1840 - 3 iulie - promoveazá examenul de licen^á la 

teologie 

- 8 septembrie - o cere in logodná pe Regine Olsen 

1841 - 11 august, rupe logodna cu Regine Olsen 

- 29 septembrie, susjine dizertatia sa de magistru, 
Despre conceptul de Ironie cu precádere la Socrate 

- 11 octombrie, rupe orice legáturá cu R. Olsen 

- 25 oct., SK pleacá la Berlín , 

1842 - se íntoarce de la Berlín 

1843 - 20 februarie, Ori/ori, editatá de Víctor Eremita 

(pseudonim). 

- 8 mai, pleacá din nou la Berlín 

- 16 mai, Doua cuvántári edificatoare 
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S0REN KIERKEGAARD - SCRIERI II 


- iunie, se intoarce de la Berlín 

- 16 octombrie, Repetarea, de Constantin 
Constantius (pseudonim)** 

Frica $i Cutremur, de Johannes de Silentio** 
Trei Cuvántári Edificatoare 

- 6 decembrie, Patru Cuvántári Edificatoare 

1844 - 5 martie, Douá Cuvántári Edificatoare 

- 8 iunie, Trei Cuvántári Edificatoare 

- 13 iunie, Fáráme Filozofice sau O Fárámá de 
Filozofie, de Johannes Climacus, editatá de 
S. Kierkegaard* 

- 17 iunie, Conceptul de Anxietate, de Vigilius 
Haufniensis* 

Cuvánt Inainte, de Nicolaus Notabene** 

- 31 august, Patru Cuvántári Edificatoare 

1845 - 29 aprilie, Trei Cuvántári la Anumite Ocazii 

- 30 aprilie, Stadii pe Drumul Vietii, editatá de 
Hilarius Bogbinder 

- 13 - 29 mai, plecat la Berlín 

- 29 mai, 18 Cuvántári Edificatoare, la cererea 
editorului C. A. Reitzel 

- 27 decembrie, articole polemice de ziar, 
disensiuni cu revista satiricá „Corsarur‘, in care 
e caricaturizat, pana in vara lui 1846 

1846 - 27 februarie, Post Scriptum Ne$tiintific 

Conclusiv la Fáráme Filozofice, de Johannes 
Climacus, editatá de S. Kierkegaard 

- 30 martie, O Recenzie Literará 

- 2-16 mai, plecat la Berlín 

1847 - 13 martie, Cuvántári Edificatoare in Diferite 

Stári de Spirit... 

- 29 septembrie, Faptele Iubirii 

- 3 noiembrie, Regine Olsen se cásátore^te cu 
Fr. Schlegel 

1848 - 26 aprilie, Cuvántári Cre$tine 

- iulie, articole de ziar 

1849 - .14 mai, Crinul Cámpului $i Pasárea Cerului. 

Trei Cuvántári Pioase. 
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FÁRÁME FILOZOFICE 


- 19 mai, Douá Mici Traíate Etico-Religioase , 
de H. É. 

- 30 iulie, Boala de Moarte, editatá de S. 
Kierkegaard 

- 13 nov. Pontiful - Vame$ul - Pácátoasa; Trei 
Cuvántári Inainte de Comuniunea de Vineri 

1850 - 27 sept., Initiere In Cre$tinism, editatá de S. 

Kierkegaard- 

- 20 dec., O cuvdntare Edificatoare 

1851 - 7 aug., Asupra Activitápii Mele de Scriitor. Douá 

Cuvántári Inaintea Comuniunii / Cuminecáturii 
de Vineri 

- 10 sept., - Examen de Con^timpá, Recomandat 
Contemporaneitátii 

1854 - 30 ian., moartea episcopului Mynster 

- 15 apr., prof. Martensen este numit episcop 

- 18 dec., articol la ziar, „Sá fi fost episcopuf 
Mynster, cu adevárat, un adevárat martor al 
Aaevárului?“ 

- 30 dec., articol la ziar „A?a sá ñe!“ 

1855 - 12 ian., articol de ziar „La ce m-a índemnat 

pastoral Paludan/Müller“ 

- 29 ian., articole de ziar, Motivul neínt^legerii 
dintre mine si episcopul Martensen...“, „Inca doi 
martori ai adevárului“ 

- 20 mart.. articol, „La moartea episcopului 
Mynster'. 

... diverse art. in ziare 

- 2 oct. ? SK este internat la spitalul „Frederiks 
Hospital" din Copenhaga 

- 1 nov., moartea lui SK 

- 18 nov., ing opat la (cimitirul) Assistens 
Kirkegárd 




*Apárute la Editura AMARCORD, Timisoara. 

** ín pregátire la Editura AMARCORD, Timi$oara. 
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